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Ihnen, verehrter Freund, widme ich diese kleine Schrift. Sie 
wissen, warum. Unmittelbar nach Erscheinen des Denifleschen 
Buches schrieben Sie mir: »Nun sagen Sie einmal offen Ihre Mei- 
nung; Sie sind nach allen Seiten hin ungebunden«. Gleichzeitig 
kam von der Redaktion der »Christlichen Weite die Aufforderung 
zu einer Besprechung des Denifleschen Werkes, Ihr Wunsch konnte 
in Erfüllung gehen, sollte es wenigstens von mir aus. Wir haben 
dann das Buch gelesen und in Kürze Gedanken darüber ausge- 
tauscht, es kamen die Kritiken, von Harnack zuerst, von Seeberg ^ 
Walther, Haussleiter, Kolde, Fester ^), sie waren gut in ihrer Art, 
wuchtig, aus ehrlichem Zorngefühl geboren, die Geschichte stritt 
gegen Hass und Tendenz — und doch : Sie waren nicht befrie- 
digt, und ich auch nicht. Es war das, was dem ersten, unmittel- 
baren Eindruck entsprang und auch zweifellos gesagt werden 
musste. Denifles Buch bot Stoff genug, um dasselbe Thema nach 
den verschiedensten Seiten hin zu variieren und so jeder Kritik ihren 
selbständigen Wert zu lassen. Noch etwas anderes schien uns 
gesagt werden zu müssen. Sie baten mich, es in der »Christ- 
lichen Welt« auszusprechen. Es sollte geschehen, aber Sie hatten 
meine Ungebundenheit überschätzt. Auf Anregung der Redaktion 
zog ich das Manuskript zurück, gerne die Gelegenheit benutzend 
zu einer ausführlichen Darlegung. So sage ich es denn in diesem 
Schriftchen, im dritten Abschnitt — die beiden ersten werden 
darum, denke ich, nicht nutzlos sein, da sie unter Benutzung 
meiner Artikel in der »Christi. W^elt« (1904 Nr. 9 u. 10) teils 
eine Zusammenfassung der bisherigen Kritik, teils eine selbstän- 
dige Verarbeitung bieten wollen. Missverständnis und Missdeutung 

i) Vgl. Theol. Literaturz. 1903 Nr. 25, Kreuzzeitung 1903 Nr. 567 fF. (auch 
sep.), Allg. Ev.-luther. Kirchenzeitung 1904 Nr. 4 — 6 (auch sep.), Münchener Allgem. 
Zeitung Beilage 1904 Nr. 3 — 5 (auch sep.), Neue kirchl. Zeitschr. 1904 Nr. 2 u. 3 
(auch sep.), Frankfurter Zeitung 1904 Nr. 54 u. 55. 
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des Schlussabschnittes werden kaum ausbleiben — Ihres Verständ- 
nisses bin ich sicher. Denn im letzten Grunde sage ich nichts an- 
deres, als was Sie über Paulus schon gesagt haben: der > zweite 
Paulus« ist wirklich ein »Paulus« gewesen, in seiner Grösse wie 
in seiner Menschlichkeit. 






I. 

Auf das Erscheinen des Denifleschen Lutherwerkes ist die 
wissenschaftliche Welt gespannt gewesen, sobald die Verlagsbuch- 
handlung von Franz Kirchheim in Mainz ihre Prospekte versandte. 
Dieser Gegenstand von diesem Manne behandelt ! Wir besassen 
noch keine katholische Lutherbiographie, die wissenschaftlichen 
Ansprüchen genügen konnte, nur Pamphlete ä la Evers, Deckert, 
Berlichingen in Deutschland, Maraval in Frankreich^), und wir 
glaubten schon, uns bescheiden zu müssen damit, dass die katho- 
lische Welt eines geschichtlichen Verständnisses Luthers nicht fähig 
sei. Und nun die Kunde : Denifle schreibt über Luther ? ! Denifles 
wissenschaftlicher Ruf war unantastbar auf allen Seiten, seine Unter- 
suchungen zur Geschichte der Mystik im Mittelalter, sein Werk über 
die Universitäten des Mittelalters, sein Chartularium der Pariser 
Universität, seine Darstellung der desolation des 6glises, monasteres, 
höpitaux en France pendant la guerre de Cent ans^) waren teils 
bahnbrechend , teils unbedingte Beachtung heischend. Gewiss, 
seine Klinge war schneidend scharf, aber, was er sagte, hatte 
Hand und Fuss. Ein Mann, der, wie kaum Einer, das Mittelalter 
beherrscht, in Mystik und Scholastik zu Hause ist, würde der 
uns endlich den Luther bringen, den Sie, verehrter Freund, und 
ich mit Ihnen, schon lange ersehnten , den Luther auf dem 
Hintergrunde des Mittelalters? Heraustretend aus ihm 
und doch an ihn gebunden } Berechtigt war diese unsere Hoff- 
nung doch gewiss! Und Denifle ist Subarchivar des h. apostoli- 
schen Stuhles in Rom, würde ihm nicht vielleicht die Entdeckung 



i) Vgl. Deckert: Luthers Selbstmord, eine histor. erwiesene Tatsache 1899. 
Ulr. V. Hütten 1901 ; v. Berlichingen: Luther u. s. Werk. 2. Abt. 1904; Evers: 
Los V. Rom 1902, Martin Luther 6. Bde. 1883 ff.; Maraval: Le protestantisme au 
16. et 19. si^cle 1901. 

^ 2) Eine Gesamtilbersicht über D.'s Werke s. im Herder'schen Konversations- 
e^Hkem ^ Bd. 2 S. 1150. 

Köhler, Denifle's Luther. I 
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neuer Lutherfunde gelingen? In der Vaticana waren die präch- 
tigen Funde Fickers ^ Luthers Kollegheft über Römer- und He- 
bräerbrief von 1515 bez. 1517, gemacht, aus der Vaticana hatte 
in allerjüngster Zeit ^Ä7/^5^Ä«Ä^ Aktenstücke zum römischen Inqui- 
sitionsprozesse gegen Luther wieder ans Licht gezogen ^). So war- 
teten wir in Spannung. 

Es ist anders gekommen, ganz anders. Eine gründliche Ent- 
täuschung haben wir erlebt, wir alle, ich glaube: selbst die Ka- 
tholiken, wenigstens klingt aus den Kritiken der »Germania«, der 
»Kölnischen Volkszeitung«, und namentlich Spahns in den »Aka- 
demischen Monatsblättern« so etwas durch, dass man auf anderes 
gefasst gewesen ist. Zwar ein mächtiges Werk ist erschienen, 
860 Seiten Umfang und dabei nur der erste Band ^) ! Aber es ist 
keine ernste, ruhige, objektive wissenschaftliche Arbeit, nein, ein 
Werk der Leidenschaft, des wildesten Hasses gegen »Luther und 
Luthertum«. Jetzt erst recht, wo die erhoffte Friedensschalmei 
Kriegsdrommete geworden ist, werden wir auf eine wissenschaft- 
liche katholische Lutherbiographie wohl endgültig verzichten müs- 
sen; denn, wenn so etwas am grünen Holze geschieht > 

Sagen wir es nur offen : wir haben ein Pamphlet vor uns, schlimm- 
ster und unwürdigster Art. Es ist schwer, diesem Machwerk ge- 
genüber ruhig zu bleiben, gerecht abzuschätzen und zu urteilen. 
Versuchen will ich es, und Sie wissen, verehrter Freund, dass man 
mir schon vorgeworfen hat, dem Katholizismus gegenüber mehr 
als gerecht und billig gewesen zu sein. 

I. 

Rein formell betrachtet ist Denifles Werk nicht glücklich. Es 
fehlt ihm die letzte Feile, die Abrundung, straffer Aufbau und 
methodische Gliederung; es liest sich wie eine Reihe stückweise 
entstandener Aufsätze, die notdürftig zu einem Ganzen miteinan- 
der verbunden sind ; daher denn die beständigen, den Leser em- 
pfindlich störenden Verweise: »darüber werde ich unten reden«, 
»darüber habe ich oben gesprochen«, »das wird im zweiten Bande 
zur Sprache kommen« und dergleichen. Trotz des eingehenden 
Inhaltsverzeichnisses ist eine strenge Disposition nicht vorhanden ; 
des Verfassers Temperament geht mit ihm durch; wo ihm ge- 

i) In Quellen und Forschungen a. ital. Archiven 1903. 

2) Luther und Luthertum in der ersten Entwickelung quellenmässig dargestellt. 
Bd. I. Mainz, Franz Kirchheim. 1904. XXIX u. 860 S. M. 10. 
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rade ein Gedanke durch den Kopf schiesst, bringt er ihn zu Pa- 
pier, einerlei, ob dasselbe so ziemlich mit gleichen Worten schon 
einmal gesagt war oder an späterer Stelle noch einmal gesagt 
werden soll: Wiederholungen und Weitschichtigkeiten sind die 
Folge davon. Eine Lutherbiographie erhalten wir überhaupt nicht, 
sondern dogmengeschichtliche Untersuchungen zu Luther und Lu- 
thertum. Darüber wollen wir Denifle nicht tadeln: es ist des 
Autors Recht, sich sein Thema selbst zu stellen. Aber die Un- 
diszipliniertheit seiner Darlegung zwingt, gewisse Gedankengrup- 
pen auszusondern und einer Prüfung zu unterziehen. 

Denifle eröffnet sein Werk mit einer eingehenden Textkritik, 
die alsbald zur Sachkritik wird, an der Weimarer Lutherausgabe, 
und diese Kritik durchzieht in den Anmerkungen seine ganze Dar- 
legung. Mit souveränem Stolze breitet Denifle seine Kenntnis der 
mittelalterlichen Scholastik und Mystik hier vor uns aus ; er über- 
schüttet oft mit einer Flut von Zitaten, auch wenn sie für die 
Sache weiter nicht notwendig sind — so etwa kennt Harnack die 
altchristliche Literatur, und Sie, verehrter Freund, die des Ur- 
christentums. Aber die Kritik ist gut, eine Reihe feiner Beob- 
achtungen ist hier Denifle gelungen , hier können wir viel 
von ihm lernen, hier hat er in der Tat Neues ge- 
boten. Beschämend muss es auf uns wirken, wenn wir sehen, 
wo er da Zitate nachweist, wo wir Luthers ureigenste Worte ver- 
muteten, wenn es ihm spielend gelingt von Luther angedeutete 
Zitate zu finden, die herauszubekommen wir uns vergeblich be- 
mühten. Und wenn er immer wieder uns Protestanten beissend 
und hämisch zuruft: »Ihr kennt das Mittelalter gar nicht!« — die 
Hand aufs Herz, verehrter Freund: es ist wenigstens für die Lu- 
therforschung nicht unrichtig; eine eingehende Messung Luthers 
am Mittelalter fehlt uns noch, so sehr erfreulicher Weise in Einzel- 
untersuchungen das Problem gestreift zu werden beginnt, und na- 
mentlich Seeberg in seiner Dogmengeschichte wertvolle Winke bietet. 

Dass die Weimarer Lutherausgabe in ihren ersten Bänden 
— mit ihnen beschäftigt sich Denifle vorwiegend — bei seiner 
Kritik nicht gut abschneiden würde, hat Sie jedenfalls nicht be- 
fremdet. Sie kannten die Kritiken, welche Brieger in seiner Zeit- 
schrift (Bd. 1 1 u. 17) Koldem den Göttinger Gelehrten Anzeigen (1884, 
seitdem fortlaufend zu jedem Bande) Karl Müller und Nestle (s. 
Weim. Ausg. Bd. IX S. 762 fl".) namentlich über den ersten Band 
gefällt hatten, wussten und haben es wohl selbst peinlich em- 

I* 
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pfunden, wie wenig hier in Aufdeckung der Quellen Luthers ge- 
schehen war. Hier konnte der Kritiker vieles zu beanstanden 
finden und hat es gefunden, man glaubt seine hämische Freude 
zu sehen, wenn er sein scharfes Seziermesser ansetzt und an dieser 
>kritis c he n Gesamtausgabe« Fehler und Versäumnisse auf- 
deckt. Und doch: er hat Recht, die Fehler sind da, die Text- 
kritik wird die Verbesserungen dankbar acceptieren, und für die 
Mitarbeiter der Weimarer Lutherausgabe wird DeniflesBuch hof- 
fentlich Ansporn werden, in Zitatennachweis und dergleichen die 
höchsten Anforderungen an sich zu stellen. Derartiges, wie es 
Denifle S. 41 Buchwald nachweist, dass er für ein Zitat von Pon- 
tius zu Pilatus und von Pilatus zu Pontius schickt, sollte nicht 
wieder vorkommen. 

Da zu befürchten steht, dass über der — durchaus richtigen — Verurteilung 
des Denifieschen Buches als Ganzes die gute Einzelkritik der Beachtung entzogen 
wird, stelle ich hier die wertvollsten Textverbesserungen und Zitatennachweise De- 
nifles zusammen, behalte mir dabei freilich auch meinerseits ein Urteil vor: 

Sie, verehrter Freund, werden es mit Interesse gelesen haben, dass Denifle den Sermo 
praescriptus praeposito inLitzka von 15 12 Luther absprechen möchte ; eine Begründung 
gibt er nicht, Sie (die Renaissance des Christentums im 16. Jh. S. 43) haben sie versucht 
mit dem Hinweis auf den Erasmianischen Charakter der Rede — aber dürfte nicht Luther, 
namentlich in frühester Zeit, formell vonErasmus gelernt haben ? — Dass Weim. Ausgabe 
I S. 29Z. 19 das Aristoteles-Zitat falsch ist, hat Denifle gezeigt, und der von ihm gebotene 
Text ist glatter, aber von einem >tollsten Fehler« zu reden wäre man doch nur 
dann berechtigt, wenn der von Knadke gebotene Text wirklich »Unsinn« wäre. Das 
aber ist nicht der Fall. Denn das in den Worten: intellectus impossibilis est nisi 
eorum, quae intelligit Gesagte wird weiterhin aufgenommen mit: intellectus et af- 
fectus fiunt quoddam ens , quando obiecta [= ea , quae intelligit] attingunt et ita 
obiecta sunt eorum esse et actus. Luther will sagen: der Intellekt ist nur etwas 
durch seine Objekte, aber er trägt die Möglichkeit in sich, mit seinen Objekten sich 
zu einen (sed potentia est ipsa omnia). — Sicher falsch ist Denifles Korrektur zur 
Weim. Ausg. I S. 710 Anm. 9. Seine Lesart: Nolentem praevenit [gratiä], ut velit, 
volentem subsequitur, ne frustra velit ist gewiss Augustinisch — wir danken Denifle, 
dass er das Zitat (Enchirid. 32 n. 9) ausfindig machte — aber nicht Lutherisch. 
Gratia dei praevenit, ut velimus, ne frustra velimus (so Luther) soll heissen : die 
Gnade kommt uns zuvor und treibt unsem Willen an, damit wir nicht mit unserem 
Wollen in der Irre gehen. — Gut sind die Korrekturen zu Weim. Ausg. I S. 40 
Z. IG : Dextera cordis intimum foris notat oder zu I S. 64 Z. i : Humilis desperat 
sibi, desperat sufficere (obwohl hier der Ä«aa>fe«che Text auch annehmbar ist). — 
Zweifelhaft erscheint die Korrektur zu I S. 43 Z. 5 : ego autem optimus theologus 
cum philosophus, so sicher in dem phoro das Wort philosophus steckt ; ich vermute : 
theologos cum philosophos. — Vortrefflich hingegen ist die Verbes serun g I 148 Z. 11 : 
Julianum : Hie enim vultis, und mit Denifle möchte man rufen : hätte Knaake doch 
die Stelle nachgeschlagen! — Zu Weim. Ausg. VII 106 Z. 21 wäre in der Tat zu 
notieren gewesen, dass Luther nach der Baseler Ausgabe von 1506 Augustin zi- 
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tierte. — Zu Weim. Ausg. I 420 Z. 6 weist Denifle Luther ein ungenaues Zitat aus 
der vierten Antiphon der Landes am Feste der Himmelaufnahme Mariens nach. — 
Aus einem hier vorliegenden Augustinzitat korrigiert Denifle IV 534 Z. 5 : Quid est 
»sua quaerentesc ? Non Christum gratis diligentes, non Deum propter Deum quae- 
rentes. — IV 584 Z. 21 liest Denifle: Spiritus, DC 43 Z. 6 in vortrefflicher Korrektur 
statt: determinatum essentiae : determinatio ecclesiae, IX 57 Z. 31, 58 Z.32 absoluta ab- 
solute statt abstracta abstracte, 59 Z. 16 in sensu composito. Gut ist (S. 39) die Erklärung 
des : li totus IX 86 Z. 33, 93 Z. 38, 94 Z. i sowie die Ersetzung von verbalium, verbale 
durch universalium, universale IX 90 Z. 36, 38. Band IX 60 Anm. 5 liest Denifle statt 
contra : quaedam, 85 Z. 23 : est quaedam discontinuatio. — Einen bösen Schnitzer 
Koffmanes deckt Denifle zu XX 613 Anm. i auf, wenn jener das Zitat aus Aristoteles 
12 Meth. statt auf die Metaphysik auf die »libri metheorum, deren es nur vier giebtic 
deutete; ebenso böse ist der Schnitzer Buchwalds ^ der zu IX 35 Z. 4 die Dekre- 
talen nicht als Quelle erkannte. ^ Zu III 79 Z. 8 liest Denifle richtig : Jussisti statt : 
Insiste; zu VIII 602 Z. 27 weist er das angebliche Augustinzitat in dem unechten Ma- 
nuale nach, ebenso III 360 Z. 23 ein Zitat aus Augustins de vita et moribus clerico- 
rum (sermo 355), IV 578 Z. 17 das Zitat in Augustins Enarr. II in Ps. 25 n. 5. Sehr 
ansprechend ist die gut begründete (S. 45) Konjunktur zu IV 207, Z. 25 : Magister et 
doctores. Vgl. ferner die Textänderung zu IX 75 Z. 39: sumitur statt: sinitur, oder 
auch die Bemerkung (S. 245), dass transsubstatio bei Luther Abkürzung oder Schreib- 
fehler, jedenfalls aber keine Nebenform (so Pietsck) ist. 

Am glänzendsten bewährt sich Denifles Scharfsinn in dem 
Nachweis, dass in den viel umstrittenen angeblichen Vorlesungen 
Luthers zum Richterbuch ganze Stücke wörtliche Entlehnungen 
aus Augustin sind, weit mehr als man bisher wusste ! Allzuviel 
»Echtes« bleibt in der Tat nicht übrig, und ob dieses wenige von 
Luther stammt, erscheint angesichts der von Denifle gebrachten, 
zwar nicht alle in gleicher Weise überzeugenden Argumente sehr 
zweifelhaft, wenn ich auch nicht so bestimmt wie Denifle das 
ganze Opus einem Schüler Luthers in die Schuhe schieben möchte. 
Hier wird eine genaue sprachliche Untersuchung notwendig sein ; 
möglicherweise, wie das Denifle S. 53 selbst andeutet, haben wir 
die Verarbeitung einer Kollegnachschrift vor uns. 

Sie werden mir zustimmen : für die Textkritik und was mit 
ihr zusammenhängt ist aus Denifle viel zu lernen ; ich halte es für 
Pflicht, das zu betonen, und hofle, Sie werden mich nicht der 
Lobhudelei zeihen. 

Unerhört aber ist die von Denifle an seine glücklichen Kor- 
rekturen der Weimarer Ausgabe geknüpfte persönliche Beschimpfung 
— anderes ist es nicht — von Männern, deren wissenschaftlicher 
Ruf unantastbar ist. Denifle wagt es, die »wissenschaftliche Ehr- 
lichkeit« (S. 47) Kaweraus in Zweifel zu ziehen^), von »Ignoranz« 

l) In würdiger, ruhiger Weise hat Kawerau (Theol. Stud. u. Krit. 1904 S. 454 ff.) 
soeben darauf geantwortet. 
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der Herausgeber der Weimarer Ausgabe zu sprechen (S. 40), und 
Köstlin, Knaake, Enders u. A. in einer Weise abzukanzeln, wie es 
unter Männern der Wissenschaft, Gott sei Dank, nicht Brauch ist. 
Gewiss, Fehler sind gemacht, böse Schnitzer sogar, und wir 
danken Denifle für jeden Nachweis. Aber billige Kritik musste 
sich sagen, dass der Natur der Sache nach der katholische Ge- 
lehrte in den mittelalterlichen kirchlichen Klassikern besser be- 
wandert ist als der protestantische — wir verübeln keinem katho- 
lischen Forscher, wenn er in Melanchthon nicht so belesen ist 
wie in Thomas von Aquino. Und selbst wenn sie das nicht tat, 
so ist eine scharfe Kritik doch noch etwas anderes als die von 
Denifle beliebte Rüpelei! Und am wenigsten bekanntlich soll der 
mit Steinen werfen, der selbst im Glashause sitzt! Wenn Denifle 
das auch nicht wahr haben will (vgl. S. 309), so bleibt es doch 
richtig: die Weimarer Ausgabe will und darf als kritische Aus- 
gabe keinen Kommentar zu den Lutherschriften geben. Zur 
Ausgabe gehört natürlich der Nachweis der Zitate, Erklärung sel- 
tener Wortformen u. dergl., aber nicht, wie Denifle will, die Er- 
läuterung der Lutherschen Theologie mit ihren Widersprüchen. 
Alle von Denifle in dieser Hinsicht vorgehaltenen Unterlassungs- 
sünden werden hinfällig. 

2. 

Von den Lutherforschern wendet sich Denifle zu Luther selbst. 
Auch er wird geprüft auf seine Kenntnis in Patristik, Scholastik 
und Mystik. Das Ergebnis ist ein noch viel schlimmeres: er ist 
nicht nur Ignorant, sondern Fälscher! Und zwar ein dreifacher: 
Er zitiert falsch, versteht seine Quellen falsch, zieht aus ihnen 
Konsequenzen — zumeist gegen den Katholizismus — , die gar 
nicht darin liegen, und baut endlich auf diesen Fälschungen eine 
eigene durch und durch verpfuschte Theologie und Weltanschauung 
auf! Und solch ein Mensch will »Reformator« sein.?! Das kann 
doch nur im Sinne von lucus a non lucendo der Fall sein! (S. 108.) 
Wahrlich, er verdient das von Denifle wiederholt mit Emphase 
gegen ihn geschleuderte Urteil: »Luther, in dir ist nichts Gött- 
liches!«, und die geistigen Kinder eines solchen Vaters haben in 
der Tat ihr moralisches Existenzrecht verwirkt — wenn nur alles 
richtig wäre, was sein Kritiker behauptet. 

Denifle hat, das muss man ihm lassen, sich eifrig in Luther 
umgesehen, auch die protestantische Lutherforschung bis auf Re- 
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zensionen und gelegentliche Bemerkungen hin durchgesehen ; mit 
Vorliebe zitiert er aus den Ficker'schen Funden (Kommentar Lu- 
thers zu Römer-, und Hebräerbrief) und gibt sehr dankenswerte Aus- 
züge daraus. Immerhin sind es Auszüge, — und man weiss nicht, 
ob Denifle sie nicht tendenziös gewählt hat — und das hindert 
ein Gesamturteil über diese Funde. Nur sind sie jedenfalls be- 
deutungsvoller, als es nach der Selbstanzeige Köstlins zur zweiten 
Auflage seiner Theologie Luthers (Theol. Stud. u. Krit. 1902 H. 2) 
den Anschein hatte. Wir erfahren u. A. hier zuerst, dass Luther 
die Mystik des Gerhard Groot, des Begründers der Brüder vom ge- 
meinsamen Leben, gekannt hat ; und wir danken Denifle, dass er 
den Finger legt auf die Stelle Rom. i, 17: iustus meus ex 
fide vivit und hervorhebt, dass Luther zu derselben nur eine 
ganz kurze, noch dazu die fides formata gegen die fides infor- 
mis betonende Bemerkung macht. Zu denken gibt das jedenfalls ; 
aber dass damit das bekannte Erlebnis auf der Scala santa zu 
Rom »Fabel« (S. 414) sei, möchte ich nicht behaupten. Wenn 
man sich sagt, dass in Luther — was zweifellos der Fall war — 
die Gedanken noch gährten, sich durchkreuzten und widersprachen, 
begreift sich das Schweigen im Kolleg sehr gut. 

Darin hat Denifle Recht : Luther zitiert sehr oft falsch ; einige 
neue Nachweise Denifles (vgl. S. 64 ff".) hier wird die Lutherforschung 
dankbar benutzen. Ja noch mehr: Luther versteht auch seine 
Quellen sehr oft falsch ; einiges Neue (vgl. besonders die Ausein- 
andersetzung über Augustin S. 457 ff"., sowie S. 235 ff".) ist auch hier 
von Denifle zu lernen. Nur sollte Denifle nicht so tun, als wären 
das neue Entdeckungen; man hat es längst gewusst, und Sie, 
verehrter Freund, wissen, dass ich in meinem Buche: Luther und 
die Kirchengeschichte (1900) auf Schritt und Tritt die historisch 
nicht zulässige Ausbeutung der kirchengeschichtlichen Quellen 
durch Luther aufgezeigt habe. Freilich, wenn man es wusste, so 
hat man es anders erklärt als Denifle. Denn ist Luther um des- 
willen ein Fälscher.? Zum Fälschen gehört doch wohl bewusste 
Absicht ; aber die liegt Luther völlig fern. Sein falsches Zitieren 
erklärt sich als Zitieren aus dem Gedächtnis. Unter dem Drange 
seiner Arbeiten hat er sich oft genug die Mühe des Nachschlagens 
ersparen zu dürfen geglaubt und dann geirrt — wer wüsste sich 
frei von dieser Schuld.?^ Wie viele »Fälscher« müsste es heute 
geben! Im falschen Verständnis aber seiner Quellen ist Luther 
Kind seiner Zeit. Wer hat denn damals historische Quelleninter- 
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pretation geübt, so wie Heinrich Denifle sie übt? Selbst die Hu- 
manisten doch nur sehr ansatzweise! Sie selbst, verehrter Freund, 
haben ja jüngst in Ihrem Schriftchen »die Renaissance des Chri- 
stentums im i6. Jahrhundert« (1904) unter vollster Anerkennung 
der Wissenschaftlichkeit des Erasmus doch einmal seine Ab- 
zweckung auf das Praktische und sodann seine Gebundenheit an 
die Dogmatik betont. »Und so sehr das Praktische den Haupt- 
inhalt der christlichen Philosophie bildet, das Dogma darf darüber 
nicht vergessen werden: Christi Gottheit und Christi Menschheit 
müssen immer säuberlich beachtet und unterschieden sein.« (S. 26.) 
Und im übrigen erst recht mussten Bibel wie Kirchenschriftsteller 
nur Belegstellen liefern für die Dogmatik, und die unglaublichsten 
Dinge konnten aus den simpelsten Worten herausgequetscht wer- 
den. Das lehrt jedes mittelalterliche Buch ; ein zeitgeschichtliches 
Verständnis verdanken wir erst der Aufklärung und ihren Wir- 
kungen. Die Aufklärung im engeren Sinne schaffte zunächst die 
kirchliche Dogmatik bei Seite und fand in Bibel und Geschichte 
die natürlichen Moralwahrheiten ; das war auch noch »Dogmatik«, 
aber sie wollte als »natürliche« doch nicht so über den Dingen 
schweben wie die kirchliche, der Bann der übernatürlichen Ge- 
schichte war gebrochen, und der Weg geebnet dem philosophi- 
schen Idealismus, der nun mit dem Entwickelungsgedanken die 
moderne Geschichtsforschung heraufführte. Die aber bei Luther 
beanspruchen zu wollen, ist Torheit. Wie seine Zeit hat Luther 
seine Quellen gelesen, Dogmatik hat er in ihnen finden wollen 
— allerdings seine Dogmatik, konkret ausgedrückt : den Apostel 
Paulus. . Damit freilich setzte er sich dann seinen Gegnern gegen- 
über trotz des prinzipiell gleichen Bodens in Nachteil, 
und das nutzt Denifle aus. Denn dank der historischen Kon- 
tinuität musste hier der Katholik die Vergangenheit historisch 
richtiger verstehen als Luther, der in einem Bruch mit der Ver- 
gangenheit den Massstab des paulinischen Evangeliums anlegte. 
Die Kirchen- und Dogmengeschichte seit dem Jahre 200 etwa 
war in der Tat noch im Katholizismus des sechzehnten Jahrhun- 
derts lebendig, variatio, amplificatio, Auswicklung, mit Vincenz 
V. Lerinum zu reden, nicht sowohl permutatio lag vor, da musste 
das dogmatische Vergangenheitsverständnis , zwar gewiss nicht 
immer und namentlich nicht, wenn man streng mass, wohl aber 
sehr häufig mit dem historischen zusammenfallen. Hingegen 
Luther quält einen Paulinismus in die Geschichte hinein, da wo 
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er gar nicht vorliegt, und kann das Richtige nur da treffen, wo 
wirkUch »evangelische« Reaktionen vorliegen — z. B. in Bern- 
hards von Clairvaux Mystik — oder wo der Katholizismus zu 
brutal dem »Evangelium« ins Gesicht schlägt — z. B. im Pla- 
tonismus der Kirchenväter. (Sie kennen die Stellen, welche Harnack^ 
Dogmengeschichte * I S. 24 anführt.) Es ist sehr lehrreich , von 
diesem Gesichtspunkte aus einmal das Rededuell zwischen Eck 
und Luther auf der Leipziger Disputation zu betrachten: fast 
durchweg ist Eck in dem Verständnis der Patristik und Scholastik 
Luther überlegen. Umgekehrt bleibt Luther Sieger im Verständ- 
nis des Bibelwortes, insbesondere des Paulus. Es hat also keiner 
dem andern etwas vorzuwerfen , unhistorisch denken mit 
ihrer Zeit alle beide. Von »Fälschung« kann keine Rede sein. 
Im Gegenteil. Luthers Bestreben ist ein ganz anderes. Ihm 
ist es bitter schwer geworden, sich von der mittelalterlichen Theo- 
logie lossagen zu müssen ; solange es nur irgend ging, hat er an 
ihr festhalten wollen; er hat gelechzt nach einem Tropfen Pauli- 
nismus im Mittelalter und fast gejauchzt, wenn er ihn fand : wie 
eine neue Offenbarung war es ihm, als er bei Huss seinen Paulus 
wieder entdeckte, oder als er »das Büchlein on Titel und Namen fun- 
den«, aber »aus dem Grund des Jordans von einem wahrhaftigen 
Israeliten erlesen« auffand und in dem Kontraste zwischen äusserer 
Schlichtheit und innerer Tiefe sofort das Spiegelbild der »geringen 
und verechtlichen Person« aber des »gewaltigen und tapferen« 
Briefschreibers Paulus erkannte (Weim. Ausg. I S. 378) — so war 
es doch eine alte Wahrheit, die er vertrat und er kein Revolutio- 
när und AUeinwisser! Durchaus konservativ steht Luther dem 
Mittelalter gegenüber, so konservativ, dass er mehr in seinen 
Quellen findet, als darin steht. So sieht er in Bernhard von Clair- 
vaux , ja , in einer zur Verherrlichung des Mönchtums geschrie- 
benen Schrift desselben eine Rechtfertigung der Glaubensgerech- 
tigkeit und Verdammung des Mönchtums, klammert sich allen 
Angriffen zum Trotz an ein Gelegenheitswort Bernhards: »Ich 
habe ein verdammenswertes Leben geführt«, und glaubt damit das 
ganze Mönchtum aus den Angeln heben zu können. Diese Beispiele 
sind von Denifle in der Tat vortrefflich gewählt, um die Ungeschicht- 
lichkeit der kirchenhistorischen Auffassung Luthers zu erweisen, 
wir danken ihm auch, dass er die Quelle (Sermo 20 in Cant.) für 
jenes Wort richtig gefunden hat, aber er sollte nicht so tun, als 
wenn er Neues hier entdeckt hätte und schelten könne gegen die 
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»Lutherforscher, die Luthers Erklärung nicht auffällig fanden« 
(S. 63) ; ich bitte ihn , mein : Luther und die Kirchengeschichte 
S. 321 nachzulesen, dort steht wörtlich : »Alles das (nämlich, dass 
Bernhard für die Nichtigkeit der Ordensgelübde eingetreten sei) 
sagt Luther von demselben Bernhard, der kurzerhand die Mönchs- 
gelübde für unbedingt geltend erklärt hatte, und zwar unter dem 
Eindruck eindringenster Lektüre gerade der Schrift — de praecepto 
et dispensatione , Luther zitiert sie wiederholt — , in der Bern- 
hard derartiges gesagt hatte!« Uebrigens hätte Denifle bei seiner 
grimmigen Kritik sagen müssen, dass an anderen Stellen (z. B. 
Weim. Ausg. VIII 586, 646) Luther Bernhard die Ordensregel zur strik- 
testen Norm setzen lässt, um dann freilich zu betonen, dass prop- 
ter fidem Christi ihm jenes Gift nicht geschadet habe. Luther 
kann es nicht fassen, dass dieser Heilige sollte unevangelisch ge- 
dacht haben. Ebenso steht es mit Augustin, Hieronymus, Cyprian 
und anderen, jedesmal kostet es ihn Ueberwindung, sich von ihnen 
loszureissen ; wer da von »Fälschung« redet, hat Luther nicht 
verstanden. 

Nur der Scholastik gegenüber ist er nach einer kurzen Zeit 
des äusseren Einvernehmens von unerbittlicher Schärfe gewesen. 
Und doch — der konservative Zug verleugnet sich auch hier nicht : 
Scholastik ist keine Kirchenlehre, sondern theologische Lehr- 
meinung, eine solche aber ist disputabel — wie oft hat Luther 
das ausgesprochen! Und wäre sie nicht in ihren verschiedenen 
Richtungen damals die auf allen Kathedern gelehrte Zeittheologie 
gewesen, an der auch er geschult war, sein Urteil wäre milder 
geworden. Er merkte ja auf Schritt und Tritt: hier steckte der 
Hauptfeind gesunden Evangeliums. Von höherer Warte aus 
werden wir sagen müssen: eine neu aufkommende Theologie — 
und das war die Luthersche — wird stets in der herrschenden 
Zeittheologie ihren Todfeind sehen. Das war immer so und ist 
noch heute so. — 

Aber Luther hat auf Grund seiner falschen Zitate und des 
falschen Verständnisses derselben die ganze katholische Lehre 
falsch dargestellt ? ! — 

Denifle beschwert sich zunächst darüber, dass Luther stets 
in Bausch und Bogen verurteile: 

»Poltert er nämlich gegen die Werkheiligkeit der Mönche, gegen die Mönchs- 
taufe, gegen die Selbstgerechtigkeit, so glaubt man , zur Zeit Luthers habe 
es fast ausnahmslos Mönche gegeben, die Tag und Nacht ge- 
wacht und sich kasteit, durch strenges Fasten ihr Leben abgekürzt, fleissig, 
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wenn auch gedankenlos, gebetet, den ganzen Tag nichts als gute Werke verrichtet 
haben, nur zum Zwecke, den strengen Richter zu versöhnen. So oft Luther von 
der Werkheiligkeit der Papisten spricht, nämlich unzählige Male, ebenso oft erhält 
man diesen Eindruck, c 

Im allgemeinen hat Denifle hier zunächst Recht. Luthers 
Urteile sind absolute, keine relative. Feine, nach allen Seiten und 
mit allen Schattierungen abgetönte Zeitbilder liefert er nicht — 
aber musste das nicht so sein.? Diese Einseitigkeit ist das Vor- 
recht des Genies, des Heros, der mit einem Ruck das Weltrad 
weiterdreht; das ist jene Macht der Exklusive, ohne die es ein 
Weiterführen in der Geschichte nicht gibt. Könige im Reiche des 
Geistes sind alle einseitig, das gilt von Jesus wie von Paulus, 
von Luther und Calvin wie von Franz von Assisi und Ignaz von 
Loyola: das Nivellieren, Ausgleichen, :&fein säuberlich Daher- 
fahren« gegenüber dem »groben Waldrechter« besorgen dann schon 
die Kärrner. 

Uebrigens ist sich Luther dieser »Uebertreibung« wohl bewusst 
gewesen, Synekdoche hat er sie genannt, jene »gemeine Weise 
zu reden und der Schrift Eigenschaft, die da heisst Synekdoche, 
wenn man ein Ding zuschreibet der Gemeine und dem ganzen 
Haufen, so es doch nur betrifft etliche unter ihnen; als da Mat- 
thäus schreibet : die Schacher haben Christum am Kreuz gelästert, 
so es doch, als Lucas schreibet, nur einer tat. Also spricht auch 
Christus Matth. 23 (V. 37), die Stadt Jerusalem steinige die Pro- 
pheten, so es doch nur etliche aus der Stadt täten. Und man 
spricht: der Türk hat die Christen geschlagen, so er doch nur 
etliche geschlagen hat« (Erl. Ausg.* 10, S. 44 f.). 

Doch selbst wenn er sich dieser »gemeinen Weise zu reden« 
nicht bewusst gewesen wäre, es ist kleinliche Kritik, fast dem 
Bellen des Hundes gegen den Mond gleich, nun einzelne Aeusse- 
rungen unter die Lupe zu nehmen und daran zu nörgeln. Denifle 
mag das von der Scholastik her gewöhnt sein, aber bei aller An- 
erkennung der Gelehrsamkeit der Scholastik, wahrhaft gross ist 
sie nicht gewesen ; sie hat das Erbe der Vergangenheit schulgerecht 
gemacht, aber nicht neue Bahnen gewiesen. Die Kleinkritik, so 
richtig sie — ich erkenne das nochmals ausdrücklich an — in 
manchen Fällen ist, bleibt hier im letzten Grunde doch unwesent- 
lich. Dem Genie gegenüber muss die Prinzipienfrage ge- 
stellt werden. Luther selbst hat nur mit ihr operiert, mit dem 
scharfen Entweder — Oder : Evangelium-, Christus- Gerechtigkeit 
aus dem Glauben* oder Satanswerk! den ganzen Katholizismus, 
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sein Wesen wie seine Geschichte, soweit er sie kannte, gemessen. 
Wie Hammerschläge sausten seine Worte nieder, wo er urteilen 
zu müssen glaubte : Satanswerk ! Und doch andrerseits, wie milde, 
wie geradezu erschreckend unpraktisch und idealistisch konnte er 
urteilen da, wo er nur eine Spur »Evangelium« entdeckte! Und 
welche erhabene innere Gleichgültigkeit wieder gegenüber allem, 
was nicht heranreichte an das Grunderlebnis der Heilsgewissheit 
aus Glauben , konnte er von hier aus gewinnen : hier liegt die 
tiefste Wurzel der »Freiheit eines Christenmenschen«, der Luther- 
schen »Herrenmoral«. 

Ist dem aber so, dann hat eine gerechte Kritik zu fragen: 
Hat Luther prinzipiell falsch geurteilt ? Hat er seinen Mass- 
stab an das Wesen des Katholizismus falsch angelegt ? Ist 
vielleicht überhaupt der Massstab selbst falsch? Ist das garnicht 
»Evangelium«, was Luther dafür ausgibt? — Diese Fragen fehlen 
zwar nicht ganz bei Denifle, aber sie verschwinden hinter dem 
Kleinkram. Und doch kommt auf sie alles an. 

Hat nun Luther, so fragen wir gegen Denifle, die Prinzi- 
pien des Mönchtums falsch verstanden und beurteilt ? 
Luther hat behauptet (S. 228) : der Ordenseintritt wird der Taufe 
gleichgestellt. Luther hat ferner behauptet : sie (seine Gegner) 
teilen das christliche Leben ein in den Stand der Vollkommen- 
heit und den der Unvollkommenheit ; dem gemeinen Haufen geben 
sie den Stand der Unvollkommenheit, sich aber den der Vollkom- 
menheit. Er hat ferner gesagt: das Mönchtum drückt mit seiner 
Zölibatsverpflichtung die Ehe herab, und der Zölibatszwang hat 
zu schweren Unsittlichkeiten geführt. Nach Denifle lauter Lug 
und Trug! 

Denifle bestreitet die Gegenüberstellung : Stand der Vollkom- 
menheit und Stand der Unvollkommenheit. Es handle sich nur 
um verschiedene Wege zur Erreichung des alle Menschen ver- 
pflichtenden Zieles der Vollkommenheit der Liebe. Das Mönch- 
tum verfüge durch die Bindung an die drei Gelübde der Armut, 
des Gehorsams und der Keuschheit nur über »besonders geeig- 
nete Mittel« zur Erreichung des Zieles (vgl. S. 211); das gewöhn- 
liche christliche Leben sei damit keineswegs zu einem Stand der 
Unvollkommenheit gemacht, da ja jeder Christ verpflichtet ist, 
Gott aus ganzem Herzen zu lieben. 

Hören wir Luther: 

»Sie haben zwo Reden in die Welt bracht und so tief in allen Herzen ge- 
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trieben, dass nicht möglich ist gewesen, dass der christliche Glaube bleiben sollte. 
Eine ist die, dass der geistliche Stand sei ein Stand der Vollkommenheit ; damit 
haben sie eine solche Sonderung zwischen sich und dem gemeinen Christenmann 
gemacht, dass sie fast allein für Christen geachtet sind, die Andern als die un- 
tüchtigen verworfen Aschenprödel gehalten, damit haben sie Jedermann Maul und 
Nasen aufgesperrt. Jedermann ist zugelaufen und hat wollen vollkommen sein und 
den gemeinen Stand verachtet als das Nichtige, bis dass sie dahin kommen sind, 
dass sie meinen, es möge Niemand fromm noch selig werden, er sei denn geist- 
lich« .... 

Und nun folgen Worte, die fast wie direkt auf Denifle ge- 
münzt erklingen: 

Ueber das haben sie ihnen selbs dennoch ein gross Luftloch gemacht, sprechen, 
dass Vollkommenheit und Stand derVollkommenheit sind zweier- 
lei. Es möge ein Mensch wohl im Stand der Vollkommenheit sein, dass er den- 
noch nicht vollkommen sei, das ist, er mag ein geistlich Person sein und doch nicht 
heilig sein ; wie sie gemeiniglich alle sind im Stand der Vollkom- 
menheit und keiner in derVollkommenheit. Auch haben sie St. 
Thomam von Aquino [NB.: Denifles Autorität !], der lehret: Es sei nicht not, voll- 
kommen zu sein, sondern sei genug, dass sie im Stand der Vollkommenheit seien, 
und gedenken vollkommen zu werden.« (Erl. Ausgabe * Bd. 7, 333 f.) 

Ist das alles Lug und Trug.?^ Oder trifft Luther damit nicht 
den Nagel auf den Kopf?! Zu augenfällig ist es doch sophisti- 
sches Scheinmanöver, wenn Denifle die Doppelheit der ethischen 
Stände hinwegexperimentieren will. Die »besonders geeigneten« 
Mittel des Mönchtums machen doch ohne weiteres den von ihm 
beliebten Weg empfehlenswerter, weil sicherer, und damit ist die 
Doppelheit da. Es heisst nahezu von allen kirchenhistorischen 
Kenntnissen verlassen sein, diese Heraushebung des Mönchtums 
über alle anderen Stände verkennen zu wollen. Dass das Mönch- 
tum »Stand der Vollkommenheit« genannt wurde, gibt Denifle 
mit persönlicher Billigung zu (S. 211); kann man dann 
aber, wie er es tut, die prinzipielle Minderwertigkeit der übrigen 
Berufe leugnen } Ich dächte, Luther hat in der Bezeichnung dieser 
als »Aschenprödel« ins Schwarze getroffen. Das Aschenprödel 
ist zwar auch eine Tochter des Hauses, und so kann — was 
Luther (beachte das: »fast allein!«) durchaus zugibt und was 
man nicht vergessen sollte — nach katholischer Lehre auch der 
bürgerliche Beruf das Ziel der Seligkeit erlangen, aber das »Prin- 
zesschen« des Hauses ist das Mönchtum. Warum denn sonst, 
was Luther wieder vortrefflich ausführt, das Drängen zum Mönch- 
tum? Warum die Unerbittlichkeit der Mönchsgelübde? 

Wie die Entwicklung der Theologie Luthers beweist, kann 
nur da, wo das Mönchtum bloss als eine aus besonderen indivi- 
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duellen Gründen empfehlenswerte Lebensform neben (nicht : 
über) anderen gewertet wird , auch der Gelübde zwang bei 
Aufhören der individuellen Bedürfnisse aufhören. Die katholische 
Kirche hat (^eit den Tagen Schenutes von Atripe, wie Sie, ver- 
ehrter Freund , wissen), sich dazu nie verstanden, und damit be- 
weist sie die »Unvollkommenheit« aller nicht-mönchischen Stände. 

Und speziell der Ehestand — gewiss, er ist nach katholischer 
Lehre von Gott eingesetzt, ist ein Sakrament, und die Ausübung 
der ehelichen Pflicht zieht, wie Denifle beweist, keine Schuldver- 
haftung nach sich. Aber ist sie nicht doch nur gleichsam das 
untere Stockwerk, das bloss der Kindererzeugung wegen notwen- 
dig ist, um den ganzen Bau der Menschheit zu tragen, und stehen 
nicht oben, dem Himmel am nächsten, die Mönche, die Zölibatäre } ! 
Wer nur ein wenig die Dogmengeschichte kennt — ich erinnere 
nur an die Polemik Julians» von Eclanum gegen Augustin — , weiss 
um die Quälereien derDogmatiker, den Sakramentscharakter der Ehe 
einerseits und ihre Minderwertigkeit, ja, auch wieder Sündhaftigkeit 
(um der Sinnenlust willen) andrerseits in Einklang zu bringen (vgl. 
Harnack: Dogmengeschichte *III S. 522 ff.). Hier hat trotz Denifle 
doch erst Luther den Ehestand zu Ehren gebracht. Er ist für ihn 
nicht nur »geduldet«, gleichsam, weil er notwendig ist, sondern 
vollebenbürtig. Jenen Zwittercharakter der Ehe nach katholischer 
Dogmatik , dass sie zwar göttlich , aber doch letztlich »nur« 
göttliche Natur Ordnung sei, die durch die Offenbarung in Christo 
mit ihren evangelischen Ratschlägen, darunter den Zölibat, über- 
wölbt werde, hat Luther beseitigt durch einen gesunden Realis- 
mus, der die Gaben und Anlagen der Natur als voll-göttlich 
ohne jede Ueberwölbung benutzt wissen will : »Ei, hat Gott gute 
Fische gegeben, warum sollte ich sie nicht essen?« 

»Die Ehe soll recht sein und ein Sakrament, wenn Ihr wollt; 
wiederum soll die Ehe Unreinigkeit sein, d. i. ein beschissen Sa- 
krament, die Gott nicht dienen könne, wenn Ihr wollt« (bei De- 
nifle S. 259) — damit charakterisiert Luther derb aber treffend 
die Zwitterstellung der Ehe im Katholizismus. »Possenreisserei« 
und »Marktschreierei« (S. 260) ist es keineswegs, wenn Luther 
bald Papst und Kirche belobt, weil sie den Ehestand als »eine 
gute Ordnung Gottes und ein göttlich Ding« würdigen, bald »in 
einem Atemzuge wieder schreit, der Papst verdamme den 
Ehestand als einen fleischlichen und sündhaften Stand«, vielmehr 
nur die Wiederspiegelung des Doppelcharakters der Ehe im Ka- 
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tholizismus. Für ihn besteht derselbe nicht mehr: 

>£s ist nicht freie Willkür oder Rath, sondern ein nötig natürlich Ding, 
dass Alles, was ein Mann ist, ein Weib haben muss, und was ein Weib ist, muss 
einen Mann haben. Denn diess Wort, das Gott spricht: »wachset und mehret 
Euch, >ist nicht einGebot, sondern mehr als ein Gebot, nämlich 
ein g Ö 1 1 li c h We r k . . . . es ist eine eingepflanzte Natur und 
A r t€, (Erl. Ausg. 20, S. 58) — 

SO klar wie nur möglich ist hier der Dualismus Natur — Offen- 
barung überwunden. Dass Luther ihn anderweitig (z. B. Staat und 
Kultur gegenüber) nicht überwunden hat, wissen Sie, verehrter 
Freund. Und wir wollen auch Denifle gegenüber offen zugestehen, 
dass Luther die vollgültige Anerkennung der Ehe nicht leicht ge- 
worden ist^), dass ihm speziell die sittliche Unantastbarkeit der 
ehelichen Beiwohnung um der Sinnenlust willen zu schaffen gemacht 
hat, so viel, dass er eine besondere göttliche Gnadenheiligung 
annahm — aber er hat's doch alles überwunden und die Ehe 
als Gottes Gebot nicht nur vollberechtigt neben, sondern über die 
Ehelosigkeit gestellt. 

»Siehe, um der Ehre willen, dass die Vermischung Mannes und Weibes ein 
so grosses Ding bedeutet, muss der eheliche Stand solche Bedeutung gemessen, 
dass die böse fleischliche Lust, welcher Niemand ohne ist, in ehelicher Pflicht 
nicht verdammlich ist, die sonst ausserhalb der Ehe allzeit tödlich ist, 
wenn sie vollbracht wird. Also deckt die h. Menschheit Gottes die Schande der 
bösen fleischlichen Lust .... Ist das nicht ein grosses Ding, dass Gott 
Mensch ist, dass Gott sich den Menschen giebt und will sein wie der Mann sich 
dem Weibe giebt und sein ist« ? ! (Weim. Ausg. II 168, Denifle S. 266^. — 

Und wenn Luther das Mönchtum der Taufe gleichstellte, so 
hatte er allen Grund dazu — trotz Denifle. Luther hat diese 
Frage schon bei Abfassung seiner 95 Thesen beschäftigt. Bei 
seiner achten These: »Die Bussverordnungen sind nur den Leben- 
den auferlegt« (vgl. dazu die 13. These), hat er sie im Auge ge- 
habt, denn er schreibt in seinen »Erläuterungen« : »Die Busskano- 
nes hören auf, wenn ein büssender Laie seinen Stand verändert, der 
Art, dass er Priester wird, oder wenn ein Priester Bischof oder 
Mönch wird«. Das geistliche Recht (vgl. Decr. Gratiani Pars 
II C. 33 quaest. 2 c. 8), unterstützt von der Scholastik (vgl. Tho- 
mas V. Aquino : Summa theol. II 2 quaest. 186 art. i und De- 
nifle S. 153) nannte den Fall eines Gattenmörders, der durch 
den Eintritt ins Kloster »besser und leichter« seine Schuldver- 
haftung abbüsst als durch die reguläre Busse. Also der Eintritt 



i) Vgl. darüber Eger: Luthers Anschauung vom Beruf. 1900. 
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ins Mönchtum ist straftilgend ! Das ist nun zwar noch nicht das- 
selbe, wie die Taufe, welche schuld tilgend ist, aber hier ist der 
Ansatzpunkt für die weitere Entwicklung — genau so, wie in der 
Ablasslehre von der remissio peccatorum (Sündenvergebung) als 
Straf erlass die Entwicklung weiter ging zu der populären An- 
schauung von dem schuld tilgenden Charakter des Ablasses, die 
dann bei den Ablasstheoretikern in dem »Ablass von Schuld 
und Strafe«, ihren Niederschlag fand. 

Wie furchtbar gefährlich war die AuflFassung von der straf- 
tilgenden Kraft des Mönchtumsü Zwar betont Denifle, wie es 
in der Tat die korrekte Lehre ist (s. S. 153), dass nicht der Ein- 
tritt ins Kloster als solcher, sondern die mit ihm verbundene 
»innere Gesinnung«, »der Akt der vollkommenen Liebe«, »die 
gänzliche Hingabe an Gott« straftilgend sei und die für die Sün- 
den erforderliche Satisfaktion gebe, aber wer wollte das kontrol- 
lieren, ob jene Gesinnung vorhanden wäre? Hat die Kirche etwa 
in genügender Weise jene Bedingung der inneren Gesinnung wirk- 
lich als condicio sine qua non betont? Hat sie dem Missverständ- 
nis genügend gewehrt, und nicht vielmehr wie bei der remissio 
peccatorum der Ablasslehre die Dinge zum mindesten ruhig laufen 
lassen? Wie leicht war ein solcher Satz gesprochen: »Vernünf- 
tigerweise kann gesagt werden, dass auch durch den Eintritt in 
den Mönchsstand jemand die Sündenvergebung erlangt« (s. Denifle 
S. 153) und die von Thomas dazu gegebene Begründung ver- 
gessen ! Es ist mehr wie ein gefährliches Spiel, wenn Mönchtum 
und Taufe zu einander in Beziehung gesetzt werden. »Gott tut 
ihnen (den ins Mönchtum Eintretenden) auch die Gnade, dass er 
sie reinigt von allen Sünden und sie sind bei ihm geachtet a 1 s 
ein unschuldig Kind, das jetzund aus der Taufe 
gehoben wird — sagt ein von Denifle selbst (S. 230) zitier- 
ter Dominikaner (Marcus v. Weida). Und Geiler von Kaysersberg 
schreibt (ebenda) : »Das Ordensleben ist nach Meinung der Hei- 
ligen gleichsam eine zweite Taufe, weil man in ihm 
wie in der Taufe allem, was weltlich ist, gänzlich und rückhalt- 
los entsagt« ^). Warum denn hat man Luther selbst »also Glück 
gewünscht, da ich die Profession gethan hatte .... dass ich nun 
wäre als ein unschuldig Kind, das jetzt rein aus der Taufe käme?« 
Hat man da vielleicht die Frage nach jener Bedingung genau- 

i) Vgl. weitere Belegstellen und eine eingehende Erörterung der ganzen Frage 
bei ITo/äe a. a. O. S. 203 fF. 
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estens gestellt? Dann hätte man ja gar nicht gratulieren dürfen, 
denn nur Gott siehet das Herz an! Denifle freilich (S. 231) 
fragt pathetisch, »in welchen Orten, in welchem Kloster dieser 
Gebrauch nach der Profess herrschte? Bei Luthers Ordensgenos- 
sen in Erfurt, wo er Profess ablegte^ oder anderswo in Deutsch- 
land?« Nun, Kolde hat ihm haarscharf nachgewiesen, dass man 
in Erfurt von der »Mönchstaufe« wusste, und jener Brauch ist 
lediglich Konsequenz daraus, und Luthers Schilderung darum 
durchaus glaubwürdig. 

Käme wirklich alles auf die »innere Gesinnung« an, warum 
bedarfs dann überhaupt des Ordenskleides, warum ist dann des- 
sen freiwillige Ablegung grösstes Verbrechen? Steht die Sache 
nicht vielmehr so: dank der straftilgenden Kraft des Mönchtums 
bekommt es eine Art sakramentalen Charakter, und der haftet, 
wie bei allen katholischen Sakramenten, an der Institution 
als solcher, unabhängig von der persönlichen Hingabe. Wie 
ist es anders erklärlich, dass, was Denifle selbst zugeben muss 
(S. 168), Laien in der Mönchskutte beerdigt, Männer und Frauen 
im Schatten des Klosters ruhen wollten ? Denifle sagt : das steht 
nicht in der offiziellen Dogmatik bei Scholastik und Kirchenvätern, 
das sind Auswüchse des Volksaberglaubens (S. 168 u. ö.). Ein 
beliebtes, katholisches apologetisches Mittel, mit Vorliebe bei der 
Ablasslehre angewandt! [Nie, Paulus streitet mit diesem Argu- 
mente unablässig gegen Theod. Brieger.) Aber es hält nicht: 
einmal leistet die Dogmatik derartigen »Auswüchsen« off"ensicht- 
lich Vorschub (vgl. das Zitat aus Thomas S. 153), und dann hat 
Luther gerade die Praxis katholischen Lebens, als Wirkung der 
Theorie, treffen wollen. Man schlägt vorbei, wenn man ihm hier 
mit der Theorie allein kommt. Wenn es sich wirklich nur um 
»Auswüchse« handelt, warum stimmt Denifle dann nicht freudig 
dem Kritiker Luther zu? Fürchtet er vielleicht, es möchte hinter 
den Auswüchsen doch etwas vom Wesen des Mönchtums stecken? 
Aber dann hätte ja Luther Recht?! Hie Rhodus! — 

Das Mönchtum ist für Luther nur eine besonders heraustre- 
tende Lebensäusserung des katholischen Prinzipes überhaupt; die- 
ses ist für Luther, kurz gesagt: Werkdienst. Nach Denifle 
wiederum Lug und Trug! Er bemüht sich zu zeigen, dass viel- 
mehr gerade im Katholizismus der Gnade der rechte Platz ange- 
wiesen sei, dass Luther wie ein »Tölpel« (S. 390) von Christus, 
dem erzürnten Richter, rede, der in seiner Klosterzeit ihm die 

Köhler, Denifle'a Luther. 2 
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furchtbarsten Gewissensängste eingejagt habe. Eine Reihe kirch- 
licher Gebete, Auszüge aus Scholastikern, voran Thomas v. Aquinoy 
und Mystikern sollen beweisen, »dass die Kirche keine andere 
Hoffnung, kein anderes Heil kennt als Gott, als den Erlöser, 
nicht uns oder das Unsrige« (S. 417). »Unsere Werke sind nicht 
die Gerechtigkeit, noch geben sie sie oder bewirken die Ver- 
gebung der Sünden« (S. 419). Schön, verehrter Freund, nicht 
wahr ? sehr schön sogar, und für den oberflächlich Lesenden sehr 
überzeugend: was will denn dieser Störenfried Luther, wenn die 
katholische Kirche so lehrt ? Schade nur, dass Denifle ein kleines 
Wörtlein ausgelassen hat, um uns die wirkliche katholische Lehre 
zu bieten. Man schiebe hinter: »uns« im ersten Zitat und hinter: 
1 Werke« im zweiten ein: »allein« ein, dann können wir sagen: 
Probatum est. Aber dann ist auch das ganze Bild verändert. 

Gewiss, die katholische Kirche redet von der zuvorkommen- 
den Gnade, die den Willen erst antreiben muss, und lässt die 
Gnade im ganzen Leben des Menschen wirksam sein, aber es ist 

— und das ist entscheidend — nicht die Gnade allein wir- 
kend, sondern Gnade und Werke ! Man sehe nur einmal die De- 
nifle'schen Zitate daraufhin durch ! (vgl. S. 507 ff.) Oder man 
prüfe die geschickte, aber den Kundigen nicht täuschende Erörte- 
rung S. 555 ff-1 ^) »Die Seele hat das Vermögen und die Werk- 
zeuge, Gott zu lieben, von Natur aus ; aber sie hat die Erkenntnis 
der Wahrheit und die Ordnung der Liebe nur von Gnaden« (S. 523) 

— damit ist deutlich das Nebeneinander zweier Potenzen ausge- 
sprochen. Die Mitwirkung der Werke setzt schon an bei der 
Bestimmung der Erbsünde, wenn es heisst: »Vernunft, Wille, die 
Kraft des zornmütigen Strebens und die begehrende Kraft sind 
verwundet« (S. 511). Nur verwundet, müssen wir sagen, 
nicht vernichtet, wie Luther sagen würde, — um sich alsbald 
unter dem Antrieb der Gnade wieder aufzurichten und mitzuar- 
beiten. Luthers Ordenslehrer Aegidius v. Rom sagt (bei Denifle 
S. 525): 

»In zweifacher Weise bedürfen wir nach Adams Sünde der Gnade, denn da 
unsere Natur gefallen ist, und sich zu der ursprünglichen Natur wie ein Kranker 
zum Gesunden verhält, bedürfen wir der Gnade erstens, um die Werke der Natur 
zu tun und das natürliche Ziel zu erreichen ; zweitens um verdienst- 
liche Werke zu üben und zum übernatürlichen Ziele zu gelangen«. 

Das »verdienstliche« ist von mir gesperrt; mit Absicht: das 

i) Vgl. auch in dem Zitate S. 510 Anm. 2 das quodammodo, sowie die ganze 
Problemstellung bei Gregor v. Rimini S. 543. 
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ist der springende Punkt. Denn daraus erhellt das Zusammen- 
wirken von Gnade und Werken, und die Werke wiegen dabei 
so schwer, dass sie ein Verdi enst begründen, ja, dass von 
dem Quantum dieses (mit Gnadenunterstützung) erworbenen, von 
Gott als dem himmlischen Handelsherrn auf Heller und Pfennig 
gebuchten Verdienstes die Entscheidung über die Seligkeit ab- 
hängt ! 

Daher denn aber die beständige Angst, kein genügendes 
Quantum aufweisen zu können. Daher Fasten, Busswerke, Kastei- 
ungen etc., um ein Plus zu erzielen, daher das Fegefeuer, das das 
ausstehende Minus decken soll, daher die Hilfen der Kirche mit 
Ablass, Seelenmessen u. dergl. Angesichts des göttlichen Konto- 
buchs aber kann der Gläubige nie zur vollen freudigen Heils- 
gewissheit kommen. Gewiss, zu verzweifeln braucht er nicht 
gerade, wenn er auf die Gnade blickt und es ein wenig leicht 
nimmt (Luther freilich ist »schier gestorben« bei diesem Zustande); 
aber sicher ist er nie, freuen kann er sich nicht, vielmehr soll der 
Normalzustand, wie er aus Furcht einerseits, Bewusstsein der 
Gnadenunterstützung andrerseits herauswächst, der der Hoff- 
nung sein. Die sämtlichen Zitate, die Denifle anführt zum Beweise 
dafür, dass auch im katholischen Frömmigkeitsleben die Gnade 
ihre Bedeutung hat, laufen auf einen Lobpreis der Hoffnung hin- 
aus! »O heil'ges Kreuz, sei uns gegrüsst. Du unsre einz'ge Hoff- 
nung bist«. »O Gott, du Leben der Lebenden, du Hoffnung 
der Sterbenden«, sagt die Kirche, »wir sind gerecht nur in der 
Hoffnungc, sagt Denifle (S. 417 ff. 451 vgl. 477 u. ö.). Die 
Hoffnung ist in der Tat das katholische Analo- 
gon zu der Lutherischen Heilsgewissheit^), je- 
nem freudigen, gewissen Gefühl beständigen Getragenseins von 
der Liebe Gottes — aber auch nur ein Analogon ! Hoffnung ist 
keine Heils gewissheit. 

Und wo steckt der Unterschied.? Lediglich im He rein- 
schieben der Werke als eines massgebenden 
Faktors in den Heilsprozess. Hat also Luther Un- 
recht, wenn er als das katholische Prinzip den Werkdienst an- 
führt? Ich bitte um den Gegenbeweis, Herr Denifle! 



i) Vgl. Gottschick: Die Heilsgewissheit des evangel. Christen im Anschluss an 
Luther dargestellt. Zeitschr. für Theologie und Kirche 1903, H. 5. 
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II. 

I. 

Und nun die positive Darstellung der Lutherschen Theologie 
nach Denifle! 

>Vom Austreiben der Sünde ist in diesem »System« keine Rede. Der Sünder 
lässt nur einen unwirksamen Stossseufzer über sein Inneres, über sich und seine 
Werke, und wirft sich in seinem sündhaften Zustande ohne Mittel auf Christus, 
verbirgt sich unter die Flügel der Henne, und tröstet sich mit dem Gedanken: 
Christus hat Alles statt meiner getan ; all mein Tun wäre Sünde. Das Sittengesetz, 
das mich zum Falle gebracht hat und ich nicht erfüllen kann, hat Christus für 
mich erfüllte (S. 442). 

Wie furchtbar bequem ist doch dieses Luthertum! In der 
Tat, ein »gemütliches [!] Vertrauen auf die Sündenvergebung durch 
Christus« tut alles! Christus hat einen breiten Rücken, auf den 
man getrost alle Sünde und Schuld abwälzen kann, er ist der 
> Schanddeckel« (S. 487), die »spanische Wand«, die alles deckt. 
Praktisch aber heisst das: Lustig gelebt und fröhlich gestorben! 
Christus hat ja alles getan, was mich sittlich und religiös ver- 
pflichten könnte, ich bin »gerecht«, und »unter dem Namen der 
Gerechtigkeit kann ich alle Schalkheit treiben« (S. 494). Ein »rein 
äusserliches« (S. 494) Verfahren! >>Der organische Rechtfertigungs- 
prozess schrumpft zu einem völlig mechanischen Verschieben der 
Kpulissen, der Szenerie, zusammen!« (S. 442.) Und was ist das 
für eine Vergebung der Sünde, wenn die Sünde bleibt, in mir 
selbst sich gar nichts ändert.? (S. 476.) Und was für ein wider- 
spruchsvolles Ding ist der Glaube, der allein — dass Luther 
dabei den Römerbrief »fälscht« (S. 645), ist ja selbstverständlich 
— rechtfertigt, und dann doch nur göttliche Gnadengabe ist.? 
(S. 495 ff. u. ö.) Wirklich eine mehr als krankhafte, schauerliche 
Theologie ; die vielen Selbstmorde auf lutherischer Seite sind nicht 
zu verwundern ! (S. 446, 484.) — 

Aber ist das im zwanzigsten Jahrhundert geschrieben? Schreibt 
das Pater Heinrich Denifle, der bisher hochgeschätzte katholische 
Gelehrte .? Man glaubt einen Obskuranten des sechzehnten Jahr- 
hunderts zu hören ! Diese gelinde gesagt : törichten Mätzchen an- 
geblich Lutherscher Theologie sollten uns doch wahrhaftig nicht 
mehr geboten werden ! Schon eine einzige Erwägung muss den, 
der Luther wirklich verstehen will, vor jenem törichten Gerede 
bewahren : Luther ist der Regenerator des Apostels Paulus ! Und 
wie dieser im tiefinnerlichsten Ringen seiner Seele den Gott der 
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Gnade gewann, so hat Luther aus der Zerschmetterung alter, 
kirchlicher Ideale heraus den »gnädigen Gott gekriegt«. Erfahrung 
ist es, wesentlich Erfahrung, was er redet, und wer bei ihm von 
einem »mechanischen Koulissenschieben« spricht, der hat ihn nicht 
verstanden, oder — denn er redet auf jedem Blatte so — will ihn 
nicht verstehen. Gerade umgekehrt liegt die Sache : die Mechanik 
des Heilsprozesses ist katholisch, die katholische Kirche redet 
vom »Einguss« der Gnade, sie hat den dinglichen Sakraments- 
begriff, für sie ist die iustitia originalis (die Gerechtigkeit im Un- 
schuldszustande des Paradieses) ein donum superadditum (ein be- 
sonderes Gnadengeschenk), das zum Wesen des Menschen nicht 
gehört, und der ganze Heilsprozess wird zum guten Teile mecha- 
nisch nach dem Plus-Minus-Schema abgewickelt. Dem gegenüber 
setzt Luther ein psychologisches Religionsverständnis, wenn 
er den Glauben zum Religiositätsprinzip macht. Nicht »einge- 
gossen« neben der Seele, ihr innerlich fremd, steht die Gnade, 
sondern in innigster Vermischung sind Seele und Gnade, oder — 
da das für Luther die Gnade ist — Seele und Christus Eins, »ein 
Küche«, wie er gerne sagt, geworden. So persönlich wie nur mög- 
lich, so unmechanisch wie nur denkbar ist diese Religiosität. 

»Darum lerne, wie es zugehet, wenn Gott anfähet, uns fromm zu machen, und 
welchs der Anfang sei, fromm zu werden. Es ist kein ander Anfang denn dass 
dein König zu dir komme und fahe in dir an. Das gehet also zu : Das Evangelion 
muss das allererst sein, das muss geprediget und gehört werden; in demselbigen 
hörestu und lernest, wie dein Ding für Gott nichts sei, und alles Sünde sei, was 
du tust oder anfähest ; sondern dein König müsse in dir zuvor sein und regieren. 
Siehe, da fähet dann an dein Heil, da fällestu von deinen Werken und verzagest 
an dir selbs, weil du hörest und siehest, dass alle dein Ding Sunde und nichts sei 
wie dir das Evangelion sagt, und hebst an und nimpst auf deinen König 
durch den Glauben, hangest an ihm, rufest seine Gnade an und tröstest dich 
allein seiner Güte« (ErU Ausg. '■* lo, S. 12). 

Und wenn es nun für Luther mit Paulus heisst: »Nun lebe 
nicht ich, sondern Christus lebet in mir«, kann dann überhaupt 
Christus nur der »Schanddeckel«, die »spanische Wand« sein, 
hinter die alle Sündenschuld abgeladen wird, um im Vertrauen 
darauf alle Schalkheit begehen zu können .M Christum anziehen, 
um wieder mit Paulus (Gal. 3, 27) zu reden, gilt es; das aber 
heisst nach Luther : 

»Es ist ein geistlich Anziehen im Gewissen.... darumb ist der Glaube 
so ein gross Ding, dass er den Menschen selig und rechtfertig macht; denn er 
bringt ihm alle Güter Christi, darauf sich das Gewissen tröstet und verlässt, da- 
von muss es denn fröhlich werden auf Christum und lustig, zu tun alles Gut, 
zu meiden alles Böse (Erl. Ausg. ^ Bd. 7, S. 316). 
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Das religiöse Prinzip des Glaubens wird ethisches Prinzip. 
Von einem >gemütlichen« Ausruhen auf Christi Verdienst kann 
gar keine Rede sein, schon um deswillen nicht, weil wir hier auf 
Erden noch im Fleische leben und der Glaube beständiger Uebung 
und Pflege bedarf. Kennt denn Denifle Luthers »Freiheit eines 
Christenmenschen« nicht? 

> Obwohl der Mensch inwendig nach der Seele durch den Glauben genugsam 
rechtfertig ist und Alles hat, was er haben soll, ausser dass derselbe Glaube und 
Genüge muss immer zunehmen bis in jenes Leben, so bleibt er doch noch in 
diesem leiblichen Leben auf Erden und muss seinen eignen Leib regieren und mit 
Leuten umgehen. Da heben nun die Werke an, da muss der Leib mit aller massiger 
Zucht getrieben und geübt sein, dass er dem innerlichen Menschen und dem Glauben 
gehorsam und gleichförmig werde .... Aber dieselben Werke müssen nicht ge-- 
schehen in der Meinung, dass dadurch der Mensch fromm werde vor Gott, sondern 
er tue sie aus freier Liebe umsonst, Gott zu gefallen« (Weim. Ausg. Bd. 7, S. 30). 

Christi Verdienst aber gibt dem Menschen die freudige Ge- 
wissheit, dass der Zugang zum Vater offen ist, dass die katho- 
lische peinliche Sorge um die nötige Summe verdienstlicher Lei- 
stung aufgehoben wurde, und ich nun im Vertrauen auf den Vater- 
gott mein Leben neu beginnen kann: 

>Dass du aber aus deinem Verderben kommen mögest, so setzt er dir vor 
seinen lieben Sohn Jesum Christum und lässt dir dadurch sein lebendiges, tröst- 
liches Wort sagen, du sollst in denselben mit festem Glauben dich ergeben und 
frisch auf ihn vertrauen. So sollen dir um desselben Glauben willen alle deine 
Sünden vergeben sein«. (Ebenda.) 

Im Glauben an Jesus versinkt die ganze Schuld der Ver- 
gangenheit, und eine neue Ziel- und Zwecksetzung beginnt — es 
ist, wie bei Paulus, für Luther ein wunderbar/es »Stirb! und 
Werde!« Und freilich, für die Logik des Schulmeisters ist's ein 
Widerspruch, wenn in diesem Glauben mein ganzes Innere bis in 
tiefste Tiefen sich erschüttert, ich Jesum ergreife und dann doch 
spreche : die Gnade , Gott allein hat mich gerettet — aber 
nur der kann den Widerspruch nicht lösen, der ihn nicht selbst 
erfahren hat. Nur deshalb versteht Denifle Luther so gründ- 
lich falsch, redet er geradezu Unsinn über seine Theologie, weil 
er mit seinem katholischen Massstabe misst. Das ist der der 
Mechanik, also wird er auch bei Luther gefunden, also kann nach 
dem Schema: Glaube und Werke das Ich nur neben und mit 
Gott selbständig wirkend gedacht werden und muss es als 
Widerspruch erscheinen, dass der Glaube als allerpersönlichste 
Religiosität göttliches Gnadengeschenk ist. Und, auf dass auch 
das Satyrspiel nicht fehle: wenn Denifle unter Anführung eines 
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Zitates, in dem Luther den Glauben opinio (Meinung) nennt, auf 
den »toten Glauben bei Luther, ja, den Wahn, die Meinung« 
triumphierend losschlägt, so vergisst er, dass opinio — scho- 
lastischer Terminus für den »Glauben« ist^), Luther in der 
Sprache seiner Gegner redet, dabei durch den Zusatz »feste, 
zuversichtliche Meinung« zugleich sich von ihnen unterscheidend. 
Opinio müsste an der fraglichen Stelle (Weim. Ausg. VIII, 323) 
in Anführungsstriche gesetzt werden. Die Erläuterung Kaweraus 
zu der Stelle wird von Denifle natürlich nicht beachtet ! Mit dem Tri- 
umphgeschrei ist es also nichts, im Gegenteil, wir könnten den 
Spiess wenden : Quandoque bonus dormitat Homerus, Denifle der 
Scholastiker ! 

Doch, verehrter Freund, Sie machten mir einen Einwurf: »Ist 
nicht mit dem Prinzip Denifles, sich auf die Schriften 
aus der erstenZeitLuthers zu beschränken, mehr 
zu rechnen, als auch Sie es tun?« Und Sie präzisierten die Frage 
alsbald dahin: »Hat Luther wohl zur Zeit der Thesen die Heils- 
gewissheit schon klar besessen?« Sie meinen also, bei einer Wür- 
digung lediglich der ältesten Schriften Luthers, in denen sich bei 
ihm selbst noch das Ringen nach Klarheit und Wahrheit mani- 
festiere, werde Denifles Darstellung der Lutherschen Heilslehre 
verständlicher. 

Dass Denifle wesentlich mit den Erstlingsschriften Luthers 
operiert, ist richtig. Aber er operiert doch nicht — auch nicht 
in dem hier zur Erörterung stehenden Abschnitt — nur mit ihnen, 
sondern bringt Stellen aus verschiedensten Zeiten, wie sie ihm 
gerade in den Weg kommen, und vor allen Dingen: er sagt 
es nirgends, dass er etwa nur die Heilslehre des 
jungen Luther darstellen wolle, sondern was er bietet, 
ist ihm die Luthersche Heilslehre schlechthin. Darum musste 
seinen Verzerrungen auch die Heilslehre des ausgereiften Luther 
gegenübergestellt werden. Aber davon abgesehen und wirklich 
einmal nur die Schriften bis zu den Thesen (einschl. der Resolu- 
tionen) ins Auge gefasst : so stimme ich Ihnen darin ohne wei- 
teres zu (Sie werden im dritten Abschnitt darüber Näheres finden), 
dass Denifles Kritik uns die Augen schärft für die Ecken und 
Härten der Lutherischen Rechtfertigungslehre gerade in dieser 
ersten Zeit, aber dennoch : eine Verzerrung schlimmster Art bleibt 
auch dann noch die Darstellung Denifles. Ich vermag Ihnen darin 

i) Vgl. z. B. nur den Index zu der kritischen Ausgabe des Thomas v, Aquino. 
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zuzustimmen, dass Luther bis 1518 etwa noch nicht die volle, 
freudige Heilsgewissheit wie später besitzt, dass Furcht und 
Hoffnung in katholischer Reminiscenz noch eine sehr grosse Rolle bei 
ihm spielen — vergleichen Sie nur die Verwertung der Begriffe timor 
dei (Furcht vor Gott) und spes (Hoffnung) in den ersten 5 Resolu- 
tionen — dass die Stelle des liebenden, himmlischen Vaters mehr 
noch der Allmächtige und Unnahbare, der furchtbare Richter ein- 
nimmt, und dass dem auf menschlicher Seite korrespondiert nicht 
sowohl die lebendige PersönUchkeit des Glaubenslebens als vielmehr 
die mystische »Gelassenheit«, jenes: »Und wenn du auch den Him- 
mel offen sähest, eintreten dürftest du nicht, du hättest denn zuerst 
Gottes Willen über dem Eingang um Rat gefragt (Weim. Ausg. I 
674)« — aber das alles Denifle zu gute gerechnet, wo findet sich 
— darin sind wir doch einverstanden — jene »gemütliche« Recht- 
fertigungslehre, wo ist Christus der »Schanddeckel«, auf den man 
sich getrost verlassen kann , um lustig zu leben und fröhlich zu 
sterben ? 1 Furcht und Zittern in tiefinnerlichem Erbeben : wie kann 
ich vor Gott bestehen?, aber nun und nimmer leichtfertiges Ver- 
trauen auf den Sünderheiland! Uebrigens fehlt der Unterton der 
Heilsgewissheit auch in dieser Epoche nicht. In der Auslegung 
des !!• Psalmes, einer Auseinandersetzung über die iustitia fidei 
(die Glaubensgerechtigkeit), macht der Gegensatz gegen die auf 
Satisfaktionen, Indulgenzen etc. vertrauenden Menschen, die dem 
unruhig hin und her flatternden Vogel gleichen, deutlich, wo die 
Heilsgewissheit liegt (vgl. Weim. Ausg. V 353 f.). Wiederholt 
redet Luther in der ältesten Psalmenauslegung davon, dass der 
Gerechtgewordene »Frieden und Heil« (pax et salus) hat (vgl. 
Weim. Ausg. III 459, 567, sowie die Stellen bei Köstltn: Luthers 
Theologie Bd. I 44 ff. vgl. 209). Bin ich also zu hart gegen 
Denifle gewesen.? Wohl schwerlich. — 

2. 

Aber es kommt noch toller ! Denifle sucht das Werden 
jener »schauerlichen Theologie«* Luthers zu verstehen. Bis zum 
Jahre 1 5 1 5 ist Luther auf der rechten Bahn gewesen, weil er sich 
im allgemeinen innerhalb der Scholastik hielt (NB : trotzdem er 
»Ignorant« in derselben war!). Dann ist es rapide abwärts ge- 
gangen: er tritt an die Spitze einer revolutionären dekadenten 
Partei verlaufener Mönche, die ihre Wurzel schon im Mittelalter 
hat; an den Nominalisten, vor allem Occam und Biel^ findet er 
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eine scholastische Stütze, und nun verdammt er alles, was ihm in 
den Weg tritt. Und wie kam der Umschwung ? Luther hat nicht 
verstanden, sich in die göttliche Zucht nehmen zu lassen , »Gott 
wollte das Seinige tun, aber Luther hat nicht das Seinige getan« 
(S. 430), er ist nicht fähig gewesen, seine Konkupiscenz (Be- 
gierlichkeit) zu überwinden, und darum — dieses grosse darum 
ist der Grundgedanke des Denifle'schen Buches — hat er sie für 
überhaupt unüberwindlich erklärt, hat diese Sündhaftigkeit auf 
Christus abgeladen und herrlich und in Freuden, als der »volle 
Doktor« drauf los gelebt! Später hat er dann ein Märchen er- 
sonnen von furchtbaren Seelenkämpfen in seiner Klosterzeit, die 
ihn am Heile verzweifeln Hessen, w^ährend er tatsächlich solche 
Kämpfe nie gehabt hat! »So ist der Mittelpunkt in Luthers »Theo- 
logie« nicht Christus oder die Rechtfertigung aus dem Glauben, 
sondern der Mensch, und zwar ein spezieller Mensch : es ist Lu- 
ther mit seinem individuellen traurigen Innern« (S. 592). 

Dass Luther die Scholastiker zum Teil falsch verstanden hat, 
ist richtig. »Ignorant« in der Scholastik war er nicht, er kennt 
eine Reihe Scholastiker , wie Bzel, Occam, Petrus Lombardus, 
Gregor v, Rimini, Capreolus u. a. und hat ihr Grundprinzip sehr 
wohl erkannt. Ja, trotz Denifle möchte ich behaupten, dass Lu- 
ther auch Thomas v, Aquino sehr wohl gekannt hat, selbständig 
gekannt hat, nicht etwa erst durch den Thomisten Sylvester Prie- 
rias auf ihn aufmerksam wurde und dann auf ihn losschlug. 
Luther selbst hat es ausgesprochen (Weim. Ausg. VIII 127), dass 
ihm Thomas schon frühe bekannt gewesen ist, und wir haben 
keinen Grund, daran zu zweifeln. Denn dass er die Gnadenlehre 
des Thomas ignoriert — das tut er, darin hat Denifle ganz Recht 
— ist kein Beweis, dass er ihn nicht gelesen hat. Man muss nur 
beachten, wie wenig eigentlich Luther überhaupt Quellen zitiert 
neben der Bibel. Er legt naiv unbefangen keinen Wert darauf, 
der Bibel gegenüber sind sie ihm dSiacpopa (gleichgültig) , teils 
nimmt er sie ohne weiteres als »schriftgemäss« an, teils hält er 
eine Polemik nicht für notwendig. Bedeutsam werden sie ihm 
erst, wenn seine Gegner sie gegen ihn ins Feld führen, oder — 
wie bei Augustin — wenn er das vernachlässigte, von ihm neu 
ans Licht gestellte Evangelium mit ihnen belegen kann. Aber warum 
belegt er nicht ein einziges Mal mit Thomas f An sich hätte er, 
zumal bei seiner Auslegungsart, dort mancherlei »Evangelisches« 
finden können. Wenn er es nicht fand, so liegt das, abgesehen 
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von den genannten Gründen, daran, dass er Occamist war. »Ter- 
ministen hiess man eine Sekte in den hohen Schulen, unter wel- 
chen ich auch gewesen; dieselbigen haltens wider die Thomisten, 
Scotisten und Albertisten, und hiessen auch Occamisten«, sagt 
er selbst. (Tischreden hg. von Förstemann-Bindseil IV 385). Als 
Occamist war er von vorneherein in Gegensatz zu Thomas gestellt 
und hat ihn wohl nur unter dem Gesichtspunkte des Gegensatzes 
gelesen. Ein »Halbwisser« (S. 501) war er darnach gewiss vom 
modernen Standpunkte aus, nicht aber von dem seiner Zeit aus 
(s. o. S. 7 ff.) — und nach diesem allein darf man ihn messen. 
Und wenn nun Denifle es höchst traurig findet, dass Luther den 
hochgepriesenen Thomas, den Normaldogmatiker der Gegenwart, 
ignoriert, hingegen von Occam sich beeinflussen lässt, auf den 
ihn wohl seine Erfurter Lehrer Usingen und Tnävetter, beide Occa- 
misten, hinwiesen, so werden wir im Gegenteil darin eine glückliche 
Führung sehen dürfen, die ihn seiner Heilslehre sola fide (durch 
Glauben allein) näher brachte. Uebrigens überschätzt Denifle den 
Einfluss Occam' s und des Nominalismus auf Luther. Nicht nur, dass 
Luther die Lehre der Occamisten vom natürlichen Vermögen des 
Menschen zur Gottesliebe verwirft — das gibt Denifle selbst zu 
(S. 577) — der Satz Denifles: »Occams und der Occa- 
misten Grundidee, die Acceptation Gottes ist 
auch die Grundidee in Luthers Haupt- und Funda- 
mentalartikel geworden« (S. 579), ist in dieser Allge- 
meinheit nicht richtig. Wir wollen doch nicht die Disputations- 
these Luthers vergessen : Non potest deus acceptare hominem 
sine gratia dei iustificante. Contra Occam. (Gott kann den Men- 
schen nicht annehmen ohne die rechtfertigende Gnade. Gegen 
Occam vgl. Weim. Ausg. I 227.) Im Zusammenhange betrachtet, 
bedeutet diese These eine direkte Ablehnung des göttlichen Will- 
kürwillens, wie Occam ihn vertrat ^) und eine Betonung der sitt- 
lichen Kraft der Gnade, die im Menschen sich als vivus, mobilis 
et operosus spiritus (als lebendiger, beweglicher und wirksamer 
Geist ebda.) erweisen muss, wenn anders Gott ihn »acceptieren« 
kann. Wenn also Denifle Luther in der Veräusserlichung sogar 
über Occam hinausgehen lässt, indem des Menschen Inneres durch 
die Acceptation »unberührt bleibt« (S. 584), so hat er Luther 
gründlich missverstanden ^). Gerade umgekehrt wie Denifle lehrt 

i) Vgl. Denifle S. 584. 2) Denifle bespricht jene These S. 585, 

aber er legt sie nicht nach dem Zusammenhange aus. 
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(5.584)» »tritt« Luther hier doch »aus Occamschen Prinzipien her- 
aus«. Was Luther am NominaUsmus angezogen hat, war die 
schroffe Scheidung von Vernunft und Offenbarung, die Betonung 
der Absolutheit Gottes; darin hat er sein Soli deo gloria (Gott 
allein die Ehre!) zu finden gemeint. 

Immerhin, Denifle hat Recht in der Behauptung nominalisti- 
schen Einflusses auf Luther. Und dass Luther die Konkupiscenz 
für unüberwindHch , d. h. den Menschen für einen perpetuellen 
Sünder erklärt hat, ist wiederum richtig; eine der besten Partien 
in Denifles Buche ist der Nachweis, dass Luther in seiner Sün- 
denlehre den Augustin, seine, wie er glaubte, beste kirchliche 
Stütze, falsch verstanden hat (S. 489 ff., vgl. oben S. 7). Dass 
aber diese perpetuelle Sündhaftigkeit zur sittlichen Leichtfertig- 
keit im Vertrauen auf Christi Erlösung führe, ist grundfalsch, wie 
wir sahen (vgl. S. 21 f.). Und die übrige Konstruktion von Luthers 
Entwicklungsgang nicht minder! 

Das »Märchen« von Luthers Mönchsquälerei, das Denifle im 
zweiten Bande behandeln will, im ersten nur streift, hat inzwischen 
Professor Grisar in der literarischen Beilage der Kölnischen Volks- 
zeitung (1903 Nro. 44—46 und 1904 Nro. i und 3) eingehend er- 
örtert. Alle jene Kämpfe kennen nach Grisar nur die späteren 
Schriften, namentlich die verdächtigen Tischreden, in ältester Zeit 
spricht er davon nicht, sie zeigt in ihren Dokumenten vielmehr 
einen sinnlichen, streitsüchtigen, hochmütigen Patron, der höch- 
stens fleischliche Versuchungen kennt. Dass Luther in der spä- 
teren Erinnerung nach seinem Bruch mit dem Mönchtum in die- 
ser oder jener Aeusserung übertrieben hat, geben wir ohne wei- 
teres zu; es wird hier stehen wie mit der bekannten Erzählung 
von seinem Erlebnis auf der Scala Santa und manchen anderen 
späteren Aeusserungen über seine Romreise, obwohl wir auch 
hier keineswegs ganz sicher urteilen können. Die Psychologie 
derartig ringender Seelen ist ausserordentlich kompliziert. Dispa- 
rates wohnt neben einander, und je nach Gelegenheit kann bald 
dieses, bald jenes Moment heraustreten — Ihnen, verehrter Freund, 
gegenüber liegt es ja nahe, auf die meisterhafte psychologische 
Analyse der Bekehrung des Paulus von Höhten hinzuweisen. Ich 
bin geneigt, auch darin den Katholiken Denifle und Grisar ent- 
gegenzukommen, dass die Entwicklung Luthers sich nicht so stür- 
misch, nicht in einem solch jähen Bruch vollzogen hat, wie er 
selbst später gemeint hat, dass er als Mönch im Erfurter Kloster 
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keineswegs nur die Verfehltheit des Mönchtums empfunden, viel- 
mehr auch eine innere Befriedigung gehabt hat^) — die Trennung 
von der Mönchskutte ist ihm noch später sehr schwer geworden 
— und es scheint mir durchaus richtig, den Finger darauf zu 
legen, dass die ältesten Vorlesungen Luthers, seine Randglossen 
zu Petrus Lombardus z. B., nichts verraten von einem jähen Bruch, 
sondern im wesentlichen gut katholisch sind. Aber damit den 
ganzen, furchtbaren Seelenkampf Luthers streichen zu wollen, 
scheint mir nach wie vor Unsinn. Es geht doch aus den ältesten 
Psalmenvorlesungen z. B. deutlich hervor, dass Luther sich im 
Gegensatz befindet zur Scholastik, zur katholischen Werkgerech- 
tigkeit überhaupt, dass ihm der neue Weg der Gerechtigkeit allein 
aus Glauben aufgeblitzt, wenn auch gewiss noch nicht allenthal- 
ben klar geworden ist (vgl. den Einzelnachweis bei Köstlin: Lu- 
thers Theologie^ I S. 44 ff.)- Und so gewiss Luthers Behandlung von 
Rom. I, 17 in seinem Kommentar zu denken gibt (s. o. S. 7), 
Rom. 1,17 hat ihn anderweitig doch sehr beschäftigt und er hat es 
für seine Gnadenlehre verwertet (vgl. Köstlin a. a. O. S. 45). Auch 
hat man allen Grund, Denifles Verwertung des Römerbriefkom- 
mentars als einseitig zu misstrauen. Was Kawerau ^), gestützt auf 
Mitteilungen von Fickery angibt als Aeusserung Luthers über 
die »Summa und Absicht des Apostels: dieser wolle zerstören 
alle Eigengerechtigkeit und Weisheit und wolle gross machen, 
d. h. zur vollen Erkenntnis bringen die Sünden und die Unweis- 
heit, wozu Christus und seine Gerechtigkeit für uns nötig seien«, 
klingt doch ganz anders. Unmöglich aber konnte Luther sein 
neues Heilsprinzip aufstellen, ohne an dem alten zu Schanden ge- 
worden zu sein; das bezeugt die ganze Art seines Lebens- und 
Studienganges, das seine Schriften. Die Lutherforschung wird 
nur, wenn sie bisher das »Evangelische« in den ältesten 
Schriften und Aeusserungen Luthers stark betonte, den noch mit- 
klingenden katholischen Unterton nicht vergessen dürfen. Der 
Kampf Luthers ist länger gewesen als man gemeinhin glaubt — 
das macht ihm nur P2hre. 

Aber vorhanden war der Kampf. Man lese die ältesten 



i) Darauf hatte übrigens schon Hausrath in den Heidelberger Jahrbüchern (1896) 
hingewiesen. Sehr beachtenswert andrerseits aber ist, dass Luther schon im Römer- 
briefkommentar schreibt: >wenn du glaubst nur im Mönchsstande selig werden zu 
können, so tritt ihm nicht bei« (bei Denifle S. 91). 

2) In der 5. Aufl. von Köstlins Lutherbiogr. S. 106. 



— 29 — 

Briefe: ein Jubel durchklingt sie darüber, dass der »alte Weg« 
(die thomistische Scholastik) durch den »neuen« — durch den 
Nominalismus zunächst noch mit, dann mit immer wachsender 
Deutlichkeit und Klarheit durch Augustin und Paulus allein — 
verdrängt worden ist. Der Mann, der in Paulus den 
grossen Glaubensheros sah, hat auch denKampf des 
Paulus durchkämpfen müssen; sonst bleibt er schlechthin 
unverständlich. Es war der alte Kampf ums Gesetz, den er durch- 
kämpfte. An jenem bestenfalls auf »Hoffnung« gestimmten katho- 
lischen Normalbewusstsein (s. o. S. 19) fand er kein Genüge; 
dass die Werke hier Faktor waren im Heilsprozess, massgebender 
Faktor sogar, daran zerrieb er sich wie Paulus am Gesetze. Denn 
er fand in sich nichts als Sünde — meine Sünden, meine Sünden ! 
war sein Notschrei — Nichts, was dem heiligen Gotte hätte ge- 
nügen können, immer wieder kam die Konkupiscenz dazwischen. 
Seine äusserst sensible Natur wurde von Gedankensünden, und 
ganz gewiss auch solchen geschlechtlicher Art — man beachte 
nur, in welchem Alter Luther damals stand ! — gequält, sie kamen 
immer wieder, da brach er zusammen, bis ihn das Trostwort : 
»Ich glaube eine Vergebung der Sünden ^ aufrichtete, und er 
nun der kirchlichen Heilslehre den Nerv durchschnitt durch die 
völlige Ausschaltung der Werke. Jetzt blieb die Konkupiscenz, 
die Erbsünde — dass beides für Luther identisch ist, hat Denifle 
(S. 453) richtig erkannt; er übersieht nur, dass sie damit viel 
tiefer gefasst wird als im Katholizismus, der in ihr nur eine 
»Schwäche« sieht — auch noch: aber ihre Kraft war gebrochen, 
dogmatisch durch Christus , der ihren Schuldcharakter tilgte, 
ethisch durch den beständigen Erneuerungsprozess kraft heiligen 
Geistes — ganz wie bei Paulus. Uebrigens muss Grisar (a. a. O. 
1904 S. 2 und S. 18) jene Kämpfe schliesslich selbst zugeben, 
nur führt er sie teils auf physische Ueberreizung — die gewiss 
mitgespielt hat, aber nicht allein — teils auf »die finstere, gottes- 
feindliche Macht« — gewiss ein guter Lückenbüsser ! — zurück. 
Wie diese »finstere, gottesfeindliche Macht« beschaffen war, mag 
uns Luther selbst sagen : 

»Aber auch ich kenne einen Menschen, der nach seiner Versicherung diese 
Höllenqualen des geängsteten Gewissens öfters erduldet hat, nur eine kürzeste Zeit 
zwar, aber so stark und so höllisch, wie keine Zunge es reden, kein Griffel es 
schreiben kann, und wie es, wer es nicht erfahren hat, nicht glauben kann — so 
stark, dass, wenn sie zu Ende dauerten oder nur eine halbe Stunde, ja selbst nur 
ein Zehntel einer Stunde, der Mensch schier vergangen wäre, seine Gebeine Asche 
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geworden wären, so schrecklich ergrimmt erscheint Gott und mit ihm die ganze 
Kreatur. Da giebts kein Entfliehen, keinen Trost, weder innen noch aussen — 
nur Anklage des Gewissens«. (Weim. Ausg. I 557.) 

Mag nun das Wort auf Luther selbst gehen oder nicht ^), 
jedenfalls gibt es den Luther'schen Normalzustand wieder. 

Ich frage aber: wer so etwas so plastisch schreiben kann, 
hat den ein »von Begierden volles Innere« (S. 533) dazu getrie- 
ben, an sich selbst zu verzweifeln und nun Christus den Sünden- 
bock sein zu lassen, um der Begierde zügellos nachgeben zu 
können •? ! Wer das zu behaupten wagt, hat Luther nie verstan- 
den, der ist nicht mit den Augen des Historikers an ihn heran- 
getreten — man braucht gar nicht weit zu suchen, er sagts auf 
jeder Seite — sondern mit dem des Pamphletisten, dem Hass und 
Wut den Blick getrübt hat ! 

3. 

Geradezu infam aber ist es, wenn Denifle nun die Konkupis- 
cenz bei Luther konzentriert auf die Sinnlichkeit, die geschlecht- 
liche Lust ! Man glaubt es zu sehen, wie er gierig in den Schriften 
Luthers wühlt, nach anstössigen Worten gräbt, um sie dann an 
die grosse Glocke zu hängen und zu rufen: »Los von Luther, 
zurück zur Kirche!« (S. 860). Denn »Luther in dir ist nichts Gött- 
liches«, sein Lebensideal ist die — Sau! (S. 741). »Mistisch« 
sind seine Poesien (S. 286), mit Weibern hat er sich vermengt 
(S. 293), die Blutschande hat er sanktioniert (S. 305), ein Mord- 
brenner, Sickingen, und ein Syphilit, Hütten, sind seine Freunde 
(S. 312, 221), er besass eine Bierbrauerei, kein Wunder, dass er 
oft voll war! (S. 345.) Er ist »der grösste Verführer Deutschlands«, 
weil er eine »Philosophie des Fleisches« vertritt, mehr »Sarkologie 
als Theologie« (S. 7, 230 u. ö.), ein »Auswurf der Menschheit« 
(S. 18), seine Käthe war seine »Konkubine«, man kann zwar nicht 
beweisen, dass er vor der Ehe mit ihr Verkehr pflog, aber man hat 
doch davon gemunkelt (S. 21 ff.), und das »verkommenste Subjekt« 
(S. 108) hat seiner Käthe die Ehe wiederholt gebrochen (S. 293 fif.). 
So ist dieser »verkommene Bettelmönch« (S. 238), der »gottesleere, 
gewissenlose Apostat« (S. 324) Führer geworden für das »Voll- 
mass der bis dahin herrschenden Schlechtigkeit und Unzucht« 
(S. 560), für das Luthertum. Die »ersten, Ende 1521 zu Luther 
übergetretenen Ordensgenossen in Wittenberg waren förmliche 

i) Denifle leugnet es, indem er in den einleitenden Worten nur ein Zitat nach 
2 Cor. 12, I sieht. 
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Schurken!« (S. 351). 

Nur eine kleine Blütenlese ist das ^), ich denke, sie wird ge- 
nügen, um den Stab zu brechen. 

Diese Beschimpfung ist nichts anderes als 
pöbelhafte Gemeinheit, eine Infamie ohne gleichenl 
Doppelt, ja dreifach soll man sichs überlegen, wenn man den 
persönlichen Ruf eines Mannes antasten will, der im Vordergrunde 
der Geschichte steht, aber hier redet auch nicht ein Funken Hi- 
storiker in Denifle, nichts als gemeiner Hass, der zum schmutzig- 
sten Kot greift, nur um bewerfen zu können ! Hier offenbart sich 
in erschreckender Offenheit, dass Denifle, wie er selbst im Vor- 
wort sagt, mit dem Grimme über die moderne »Los von Rom«- 
Bewegung und der Empörung über die dekadenten Revolutionäre 
des Mittelalters an Luther herangetreten ist, nicht unbefangen ihn 
gewürdigt hat. Das Ecrasez l'infame, nämlich den Protestantis- 
mus, der überhaupt kein Existenzrecht hat (S. XIV f.), der nur 
eine »Partei halbschlächtiger Christen« (ebda.) ist, bricht hier in 
wilder Wut heraus, ein Heinrich Denifle wird zum Majunke, ja, 
zum allerniedrigsten Verleumder. Denifle, der doch ein Historiker 
bisher sein wollte, stellt sich überhaupt nicht die Frage: wie 
können von einem »verkommensten Subjekte« solche Wirkungen 
ausgehen, wie die Geschichte sie doch tatsächlich zeigt ? — oder 
vielmehr er löst sie Rips, Raps mit einem Verdammungsurteile 
über »Luther und Luthertum«. Das sind Flecken, die wohl 
schwerlich je wieder ganz abgewaschen werden können. 

Zur Ehre katholischer Wissenschaft muss es gesagt werden, dass 
sie diesen Schmutz abgelehnt hat. Die »Germania« (Nr. vom 10. Nov. 
1903) so gut wie die »Köln. Volkszeitung« aus der Feder von Nie, 
Paulus {Hr. gi6 [1903]), wie die Akademischen Monatsblätter, das 
Organ des Verbandes der katholischen Studentenvereine Deutsch- 
lands (Jahrg. 16 Nr. 2), aus der Feder von Spahn ^), wie die Stim- 
men aus Maria Laach aus der Feder von Pfülf (1904 Nr. i; er- 
heben Widerspruch^). Und ich möchte darauf den Nachdruck 

i) Eine grössere bieten Seeberg ^ Haussleiter, Kolde und Walther, 

2) »Es ist nur zu wünschen, dass beim zweiten Bande von Denifles Werk der 
aktuelle Einschlag gänzlich weggelassen . . . wird. Von Denifle erwartet 
man Werke, die von bleibendem Werte sind«. 

3) Kleine Blättchen natürlich, wie das Wiener Vaterland, stossen in Denifles 
Hörn. Das Wiener Vaterland wirft die Frage auf: Wie kann ein solcher Mensch, 
wie Denifle ihn schildert, solche Wirkung gehabt haben, und löst sie nach dem Re- 
zepte von Onno Klopp durch den »Nachweis« , die Obrigkeit habe die Untertanen 
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legen, nicht etwa darauf, dass dieser Widerspruch zurücktritt hin- 
ter den Lobeserhebungen, dass er verblümt, fast schüchtern sich 
hervorwagt, nicht mit der Wucht, die einst Majunke traf. Freuen 
wir uns, dass er überhaupt da ist! Wir dürfen doch nicht ver- 
gessen, dass die Autoritätsstellung Denifles für die Katholiken 
eine ganz andere war und ist, als die Majunkes. 

Es wird angesichts der katholischen Ablehnung dieses Teiles 
des Denifleschen Buches uns der Einzelnachweis für die Unrich- 
tigkeit der Denifleschen Behauptungen erlassen werden; wir kön- 
nen es umsomehr, als unmittelbar vor dem Erscheinen des Denifle- 
schen Werkes Prof. Kawerau in den »Würzburger Luthervorträgen« 
(1903) unter dem Titel: »Luther und seine Gegner« die wichtig- 
sten »Belegstellen« Denifles einer vernichtenden Kritik unterzogen 
hat. Treff*lich hat Fester Luthers humorvollen Brief vom 16. April 
1525 mit seinem misceor feminis (ich vermenge mich mit Weibern), 
tres simul uxores habui (ich habe 3 Liebchen auf einmal gehabt) 
— für Denifle natürlich alles bitterer Ernst ! (vgl. S. 293) — mit Onkel 
Bräsigs >drei Brautens« verglichen. Wunderlich ist Denifles Be- 
weis für die Approbation der Blutschande durch Luther (S. 305). 
Weil Luther zu einem Bedenken Spalatins : »Bruder und Schwester 
mögen sich nicht verehelichen« ein »todt« = fällt fort, ungültig 
an den Rand schrieb , hat er die Blutschande sanktioniert ! ! Es 
ist doch erste Pflicht eines Historikers, Stellen nicht aus dem Zu- 
sammenhange zu reissen. Der Zusammenhang aber lehrt unzwei- 
deutig, dass Luther nur um deswillen sein »todt« an den Rand 
schrieb, weil diese Spezifizierung der Einzelfälle ihm überflüssig 
erschien gegenüber dem allgemeinen Grundsatz: man soll sich 
nach kaiserlichem Rechte halten (s. Enders y Luthers Briefwechsel 
VI 185, vgl. 180 den Zweck des ganzen Bedenkens). Hier kommt 
die 3^anssensche Manier, Stellen aus dem Zusammenhange zu 
reissen und mit dem Wortlaut, anstatt mit dem »Sinn, der bei 
dem Worte ist«, zu argumentieren, deutlich zum Vorschein. Es 
ist nicht die einzige Stelle dieser Art; andere hat Kolde aufge- 
zeigt, und Kawerau und Haussleiter zeigen, wie Denifle zugleich 
die Mätzchen katholischer Pamphletisten des sechzehnten Jahr- 
hunderts auffrischt. Seinen Beweis, aus der Physiognomie Luthers 
seine Verworfenheit darzulegen, findet selbst Pfülf (a. a. O.) un- 
wissenschaftlich (sagen wir deutlicher: gemein). Sie haben gele- 

zur Reformation gezwungen! Hat der Schreiber wohl je eine Flugschrift der 
Reformationszeit gelesen ? 
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sen, verehrter Freund, was Johannes Bauer in der Chr. Welt 1903 
Nr. 5 1 darüber gesagt hat und auch Thieles vortreffliche Auflösung 
des >Doctorplenus« (ebda. 1904 Nr. 6) zur Kenntnis genommen^). 

Auf die Apologetik, die Denifle so bitter geisselt, dass Lu- 
thers derbe Ausdrücke aus dem damaligen Niveau der Bildung 
heraus zu erklären und damals nicht als anstössig empfunden 
worden seien, verzichten wir gerne. Es lässt sich ja hier freilich 
schwer ein Gradmesser anlegen. Derbes und für unser Gefühl 
Anstössiges ist damals auch auf katholischen Kanzeln und in 
Flugschriften gesagt worden, aber wir geben Denifle ge- 
trost zu: Luther geht über den Durchschnitt 
hinaus^). Aber so kräftig, ja , saftig seine Ausdrücke sind, 
das Recht, ihn zum »Zotenmeister« zu stempeln, sprechen wir 
Denifle rundweg ab. Zur Zote gehört das Schlüpfrige, Laszive, 
das mit Bewusstsein die Sinne kitzeln will. Das aber tut 
Luther niemals! Nackt redet er , aber nicht ausgezogen ; 
es ist ein ungeheures, gigantisches Kraftbewusstsein, zugleich ur- 
germanische robuste Bauemart — wenn irgend, so kommt hier 
der »Bauer« zum Vorschein an Luther — die in drastischer Derb- 
heit sich entlädt ; die Zote aber ist der Witz des kleinen Geistes. 
Nur weil er den ganzen päpstlichen »Dreck« tief unter sich weiss, 
kann er ihn mit seiner ganzen Derbheit beschmeissen. Fusstritte 
sind's, die er austeilt, nicht aber das schlürfende Wohlbehagen 
des Zotenmeisters am lustkitzelnden Schmutz. Ja, im tiefsten 
Grunde bewährt sich auch hier die Paulus-Natur Luthers. Genau 
durchdacht ist Luthers Derbheit nichts anderes als das ins Ger- 
manisch-Bäuerliche übersetzte »für Dreck Achten« seiner jüdischen 
Vergangenheit seitens des Paulus (Phil. 3, 8). 

Ich gestehe : ich möchte diese Derbheit an Luther nicht 
missen. Wenn ich sie lese, dann sehe ich den Mann vor mir, 
wie er sich reckt, den breiten Nacken steift und mit einem Fuss- 
tritt das elende Gewürm, das da vor seinen Füssen herumlichtert, 
zerschmettert. Das ist der Zorn und Grimm des Heros ! Mit ihm 
hat Jesus die Geissei geschwungen gegen die Krämer und Wechs- 
ler im Tempel, mit ihm — ein wenig freilich den Zug des Spöt- 
ters im Gesichte — hat Friedrich IL die Christen in Jerusalem als 

1) In seiner Broschüre: >Luther in rationalistischer und christlicher Beleuch- 
tung. Prinzipielle Auseinandersetzung mit A, Harnack und R, Seeberg, c (Mainz, Kirch- 
heim 1904), bestreitet Denifle allerdings die Richtigkeit der Lesart Thieles, (S. 77.) 

2) Vgl. besonders seine Schrift »Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel ge- 
stiftet« 1545. 

Köhler, Denifle' s Luther. 3 
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»Schweine« tituliert, die die heilige Stadt besudelt haben, mit 
ihm Bismarck im Kulturkampfe die »Breschbatterie« des Zentrums 
niedergedonnert. Heros und Heroenzom sind unabtrennbar. Ei 
ja freilich ist es derb, wenn Luther dem Teufel, der ihn des Nachts 
besuchen will, die Bettdecke hebt und — nun, Sie kennen die Erzäh- 
lung, aber ein : Bravo, Luther ! kann ich ihm doch nicht versagen. 

Apologetische Schönfärberei ist diese Erklärung Lutherscher 
Derbheit nicht. Den grossen Mann berührt diese innerlich gar 
nicht weiter. Wer noch zweifelt, betrachte nur die Innigkeit und 
Tiefe des Lutherschen Gebetslebens. Wer so schlicht und 
zugleich so mutig und stark beten konnte wie er, dem war jenes 
Poltern kein wesentlich Stück, es lief nebenher, ohne die Seele 
zu berühren. Freilich, Denifle leugnet den Beter Luther. Beweis : 
Luther hat noch als treuer Sohn seiner Kirche die vorgeschrie- 
benen Hören als Priester nicht regelrecht gebetet! Dass er das 
lediglich unter dem Drucke gehäufter Arbeitslast tat und — was 
kirchlich durchaus erlaubt war — die ausgefallenen Gebete getreu- 
lich nachholte, verschweigt Denifle ! Und kennt er nicht Luthers 
Gebet in Worms 1521, Luthers Ringen um den kranken Melanch- 
thon 1540, kennt er nicht >Ein einfältige Weise zu beten, für 
einen guten Freund, Meister Peter, Balbierer« 1534?! Hier ist nur 
ein Doppeltes möglich: Entweder ist Denifle Ignorant in Luther, 
oder aber der Hass hat ihn blind gemacht. Möge er selbst in 
dieser Alternative sich entscheiden! 

Ein katholischer Kritiker^) hat Denifle seines Buches willen 
lobend neben die katholischen wissenschaftlichen Grössen Mokier^ 
Döllinger und Janssen gestellt. Möhler möchten wir ausnehmen, 
er ist für diese Gesellschaft zu gut, aber Janssen und Döllinger 
— natürlich nur den Verfasser der »Reformation« — lassen wir 
gelten. Aber wir wollen dann nicht vergessen, auch Denifle ein- 
zubeziehen in das Urteil des Malers Wilhelm Kaulbach über Döl- 
lingers »Reformation« ^). Als Guido Görres seinen Freund Kaul- 
bach nach dem Eindruck des DöUingerschen Buches auf ihn fragte, 
erwiderte der Künstler, er habe nach seiner Weise seine Gedanken 
darüber zu Papier gebracht. Damit gab er Görres eine kleine 
Zeichnung; auf ihr waren Luther, Zwingli und Calvin gemeinsam 
auf einem Pferde reitend dargestellt, Döllinger aber lief mit dem 
Hute hinterher, um aufzufangen — was das Pferd fallen Hess. 

i) Raich im Katholik 1903 Nov. 

2) Mitgeteilt von Kolde : Der Katholizismus u. das zwanzigste Jahrhundert 1 903. S. 1 5. 
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III. 

I. 

So ist es klar: der wissenschaftliche Wert des Denifleschen 
Buches ist gering. Die guten textkritischen Bemerkungen, der 
Nachweis der Selbsttäuschung Luthers — »Fälschungc sagt De- 
nifle — in der Benutzung von Patristik und Scholastik, wiegen zu 
leicht gegenüber der Fülle von Unrichtigkeiten, Schiefheiten und 
der pamphletistischen Schimpferei. 

Aber dennoch — das letzte Wort über Denifles »Luther« 
scheint mir damit noch nicht gesprochen, und Ihnen auch nicht, 
verehrter Freund. Ich glaube : trotz allem wird das Buch eine 
wichtige Lehre geben können; auch schlechte Bücher erfüllen 
mitunter trotz oder gerade wegen ihrer Schlechtheit eine Aufgabe. 

In der Einleitung seines Buches spricht Denifle die Worte aus : 

»Ich habe den protestantischen Theologen nur noch zu bemerken, dass hinter 
mir Niemand steht. Ich bin allein verantwortlich für meine Arbeit ; sie haben 
es also mit mir allein zu tun. Das werden sie mir aber nach Lesung des Werkes 
zugeben, dass mich eine reine Absicht bei Abfassung desselben 
beseelte.... Wenn ich auch bloss einige der protestantischen Theologen be- 
scheidener und vorsichtiger gemacht habe, war die Arbeit, der die Absicht unter- 
liegt, der Wahrheit vorurteilsfrei zu dienen, nicht umsonst .... Gott ist mein 
Zeuge, dass ich nur korrekt darstellen wollte«. (S. XVI, die 
Sperrungen von mir.) 

Solche Worte frappieren angesichts des Inhaltes des Buches. 
Sind sie Heuchelei.? Ganz gewiss nicht. Gott zum Zeugen der 
Lüge anzurufen ist nicht Denifles Art. Ist es nur die ganze Tiefe 
furchtbaren Hasses, die den riesenweiten Abstand zwischen Ab- 
sicht und Ausführung Denifle nicht bemerken Hess .? ^) Der Hass 
hat ihm den Blick geblendet, das leidet keinen Zweifel (s. den 
Nachweis unter II), aber erklärt der Hass alles.? Spielt nicht — 
vielleicht Denifle selbst mehr unbewusst als bewusst — noch ein 
anderes Moment mit.? 

An die »reine Absicht« Denifles zu glauben wird am schwer- 
sten, wenn er Luther »in seinen letzten Lebensjahren die Sau als 
Typus des seligen Lebens darstellen« lässt (S. 624, 740 ff.). An 
diesem Punkte darum setzen wir an. 

Luther schreibt^): 

i) So Aä. Harnack in seiner Anzeige in der Theol. Literaturzeitung. 1903 Nr. 25. 

2) S. 740 f. bei Denifle, von dem auch die Sperrungen herrühren. Die Stelle 
steht bei Luther Erl. Ausgabe 32, 261. Das Zitat bei Denifle ist nicht ganz korrekt 
s. im Text die eckigen Klammern. 
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»Ich weiss, wer jemals des Todes Schrecken oder Last gefühlt hat, der würde 
gerne eine Sau dafür sein, ehe er solches immer für und für tragen wollte. Denn 
eine Sau liegt in ihrem Pflaumfederbette auf der Gasse oder auf dem Mist, ruht 
sicher, schnarchet sanft, schläft süsse, fürchtet keinen König noch Herrn, 
keinen Tod noch Hölle, keinen Teufel noch Gottes Zorn, lebt 
sogar [lies : so gar] ohne Sorge, dass sie auch nicht denkt wo Kleien sind. Und 
wenn der türkische Kaiser mit aller Macht und Zorn daherzöge, sollte sie wohl so 
stolz sein, dass sie nicht eine Borste um seinetwillen regte; triebe man sie auf, 
sollte sie wohl kreischen (krochzen) und, wenn sie reden könnte, sagen: »Siehe, wie 
tobest du Narr? Du hast das zehnte Teil nicht so gut wie ich und lebst nimmer 
mehr eine Stunde so sicher, sanft und still, als ich immer für und für lebe, wärest 
du noch zehnmal so gross und reich«. Summa: sie gedenkt an kein Sterben, ist 
ganz und gar [lies: eitel] sicher, sanft leben (ist) [streiche dieses (ist)] mit ihr. 
Kommt der Schlächter über sie, so denkt sie, es klemme sie etwa ein Holz oder 
Stein. Sterbens versieht sie sich nicht, bis im Augenblick sie tot ist, hat weder 
zuvor, noch im Tod, noch hernach einen Augenblick den Tod gefühlt, sondern 
eitel und ewiges Leben. Solches wird ihr kein König, noch der Juden Messia 
selbst (d. h. den sie noch erwarten) nachthun, auch kein Mensch, wie klug, hoch, 
reich, heilig und mächtig er ist«. 

Und warum .J^ (fragt Denifle) 

»Die Sau hat von dem Apfel nicht gegessen, der (den) Un- 
terschied des Guten und Bösen uns elende Menschen im Para- 
diese gelehrt hat«. 

»Welch schauerlicher Cynismus«! ruft Denifle aus, indem er 
Luther nicht versteht oder wohl besser : nicht verstehen will. Von 
Cynismus ist keine Rede. Luther ist es bitter ernst mit diesen 
Worten, in denen er an einem krassen Beispiel die Tiefe des 
menschlichen Sündenelendes und die Herrlichkeit der Kinder 
Gottes in Christo veranschaulichen will. Erste Pflicht Denifles 
wäre es auch hier wieder gewesen, den Zusammenhang festzu- 
stellen ^). Die Worte stehen in einer polemischen Schrift : »Von 
den Juden und ihren Lügen« (1542). Luther schildert das jüdische 
Messiasideal, der Juden Heiland soll >ein Kochab (Stern) und 
weltlicher König sein, uns Christen totschlagen, die Welt unter 
die Juden austeilen und sie zu Herren machen und zuletzt auch 
sterben wie andere Könige, seine Kinder nach ihm auch also«. 
Das ist alles , was dieser Messias zu bieten hat ; von Sün- 
denüberwindung, Besiegung der Todesfurcht weiss er nichts, zittern 
und zagen vor Tod, Hölle und Gottes Zorn müssen die Jünger 
dieses Heilandes. Da möchte ich doch lieber eine Sau sein! ruft 
Luther, denn die liegt ruhig und sicher auf ihrem Miste, ohne 



i) Erst auf das Vorhalten seiner Kritiker bequemt sich Denifle dazu und tritt 
nun in seiner Broschüre, wenn auch verklausuliert, den Rückzug an (S. 70 f.). 
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Angst -und Sorgen. Das ist ein ruhiger, klarer Gedankengang^) 
ohne jede Beimischung von Cynismus. Von jenem Gesichtspunkte 
aus ist das Beispiel ganz vorzüglich gewählt, die Kleinmalerei 
prachtvoll. 

Und doch — die Stelle gibt zu denken. Ist wirklich mit der 
sachgemässen Erklärung alles abgetan? Ich gestehe: mir bleibt 
ein Unbehagen zurück, und es ist mehr als das ästhetische Shok- 
king über das Bild von der Sau. Es ist die Theologie, die da 
sagen kann : »es ist besser eine lebendige Sau sein, denn ein ewig 
sterbender Mensch« (Erl. Ausg. a. a. O.), die mich abstösst, es 
regt sich Semlersche Aufklärungsstimmung : »Gegen Pelagius war 
ich schon früher etwas glimpflich gesinnt. Dass die Sünde mit 
dem Menschen geboren werde, konnte ich so geradehin nicht be- 
jahen« (Lebensbeschreibung II, 348). 

Denken wir — ich meine die sog. moderne Theologie — 
denn heute wirklich noch so wie Luther? so massiv und krass 
supranatural? Trennen uns nicht bald vier Jahrhunderte von 
Luther, und sollten die dogmatisch ganz ergebnislos gewesen 
sein? Liegt nicht die Aufklärung zwischen uns und Luther, sie 
mit ihrem radikalen und in seinen Wirkungen noch unermesslichen 
Bruch mit dem alten Supranaturalismus ? Wer von unseren Dog- 
matikern — die Rechte nicht ausgenommen — würde denn heute 
noch sagen: »die Sau hat von dem Apfel nicht gegessen«, sie ist 
nicht »elend«, weil sie nicht unter dem Fluche von Adams und 
Evas Fehltritt steht, — also ist sie zu beneiden vor dem noch 
durch Christus nicht erlösten Menschen ? ? Lieber eine Sau als z. B. 
ein hochgebildeter, mitten in der modernen Kultur stehender, aller- 
dings nicht-christlicher Japaner — wer möchte das ? ! Doch wohl 
selbst lieber ein Kuli als eine Sau! Wir haben dank der Auf- 
klärung eben gebrochen mit dem Luther beherrschenden, echt 
supranaturalistischen Gegensatz zwischen Christen und Nichtchristen 
in der Form, dass diese zittern müssen wie Damokles unter dem 
Schwerte ^), wir scheiden den Menschen vom Tier — obwohl 
auch da die Grenzen flüssig zu werden beginnen — , aber inner- 
halb der Menschen nur Entwicklungsstufen der Religiosität. 
Und unter diesen Entwicklungsstufen verwandelt sich der absolute 
Gegensatz zwischen Christentum und NichtChristentum in einen 
relativen; das Christentum ist nicht die vom Himmel herunter- 

i) Vgl. die eingehende Darlegung bei Seeberg ^ Haussleiter und Kolde. 
2) Luther gebraucht dieses Beispiel Erl, Ausg. 32, 360. 
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gekommene schlechthin unbedingte göttliche Grösse, sondern mit- 
ten im Fluss der Geschichte und darum rückwärts und vorwärts 
bedingt durch sie. Wie das im einzelnen gekommen ist, gehört 
in die Geschichte der Aufklärung, hier kommt es nur auf die Fest- 
stellung der Tatsache an : wir denken anders als Luther über das 
Thema: Religion und Religionen. 

Und weiter: lediglich Konsequenz aus seinem Supranatura- 
lismus ist die Massivität der Sünden- und Heilslehre Luthers. 

Die Sünde ist für Luther Erbsünde, Erbschuld als eine furcht- 
bare, den ganzen Menschen korrumpierende Grösse, »nicht nur 
Beraubung einer Qualität im Willen, auch nicht nur Beraubung 
des Lichtes im Verstände, der Kraft im Gedächtnisse, vielmehr 
eine Beraubung der gesamten Rechtbeschaffen- 
heit und des Vermögens aller Kräfte, sowohl 
der des Körpers als der Seele und des ganzen 
inneren und äusseren Menschen; dazu auch eine Ge- 
neigtheit selbst zum Bösen, eine Krankheit gegenüber dem Guten, 
ein Ekel vor dem Licht und der Weisheit, eine Liebe aber des 
Irrtums und der Finsternis, ein Fliehen und Verabscheuen der 
guten Werke, ein Laufen aber zum Bösen«. (Kommentar zum 
Römerbrief ^) bei Denifle S. 503.) Alles, was der Mensch unter 
dieser Geissei der Erbsünde tut, ist böse. »Es ist folgerichtig, 
dass die Tugenden aller Philosophen, ja aller Menschen, sei es 
der Juristen, sei es der Theologen, nur Scheintugenden sind, in 
Wahrheit aber Fehler« (vitia). (Kommentar zum Hebräerbrief bei 
Denifle S. 506.) Der unerlöste Mensch ist schlechthin verderbt: 
»wenn auch alles sehr gut wäre, so gibt es für uns doch nichts 
Gutes ; und wenn es überhaupt kein Böses gäbe, so gibt es doch 
für uns nur Böses. Und das kommt alles daher, weil 
wir Sünde haben; deshalb müssen wir das Gute fliehen und 
das Böse annehmen und zwar nicht nur mit dem Munde und in 
der Einbildung, sondern wir müssen [unter höherem Zwange] in 
vollem Aff*ekte bekennen und wünschen, dass wir verderbt und 
verdammt werden, denn so wie einer handelt, der den andern 
hasst, so müssen wir gegen uns handeln«. (Römerbriefkommentar 
bei Denifle S. 483.) Ein liberum arbitrium (Wahlvermögen) hat 
der Mensch nicht, höchstens in Beziehung auf Dinge, die unter ihm 



i) Mit Absicht beschränke ich mich auf die von Denifle gebotenen Zitate, um 
ihm ganz gerecht zu werden (s. unten S. 47). Aehnliche Stellen bei Denifle S. 432, 
437, 443, 449, 45 L 
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liegen (se inferiora), wie Kühe, Pferde, Geld und Gut, kann er 
sich entscheiden. (Römerbrief kommentar bei Denifle S. 486.)^) 

Unwillkürlich fühlt man sich dieser krassen Sündenmassivität 
gegenüber zu der Frage veranlasst : wie kann denn bei dieser to- 
talen Korruption des Menschen die Erlösung überhaupt möglich 
sein, wenn nicht lediglich auf massiv supranaturalem mechanischem 
Wege ? Luther sagt : durch den Glauben allein. Vortrefflich, aber 
wir wollen nicht übersehen, dass für ihn der Glaubensbegriff dop- 
pelseitig ist. Einmal fasst er ihn psychologisch als die Hingabe 
der ganzen Persönlichkeit an Gott in Christo — und wie wunder- 
bar tief er ihn zu fassen weiss, haben wir erkannt (s. o. S. 2 1 ff.) — 
dann aber wird ihm der Glaube zum Wunder, alle Psychologie 
schwindet, die massive Korruption wird durch einen ebenso mas- 
siven Gnadenakt aufgehoben'). Und wir müssen sagen: diese 
letztere Anschauung ist die seiner Sündenlehre 
voll und ganz adäquate. Er hat sie am deutlichsten aus- 
gesprochen in De servo arbitrio 1525, der Schrift, die er selbst 
für eine seiner besten und nimmer zu revozierenden erklärte — 
wir verstehen jetzt, warum. Da ist ihm der Wille, das Organ für 
den Erlösungsprozess , ein Pferd, das entweder Gott oder der 
Teufel reitet. Steigt der Herrgott auf, wirft er den Satan herunter 
und umgekehrt, der Gaul aber bleibt still stehen, ausschlagen etwa 
und von sich aus den Reiter abwerfen, kann er nicht. Etwas an- 
ders, in der Sache aber gleich drückt das Luther aus, wenn er 
im Römerbriefkommentar sagt: > Man ist unwissend, ohne dass 
man es weiss, gerecht; man weiss nur, dass man 
Sünder ist«. (Denifle S. 446.) Unter diesem Gesichtspunkte 
erscheint der Erlöser Christus wirklich etwas wie ein deus ex ma- 
china, der nun mit einem Schlage alles wieder gut macht. Da 
zum mindesten klingt es mechanisch, wenn der Sünder spricht: 
>wir haben Gott noch nicht genug getan«, dann aber der Gläu- 
bige plötzlich: »Christus hat genug getan, er ist gerecht, er ist 
meine Verteidigung, er ist für mich gestorben, er hat seine Ge- 
rechtigkeit zur meinigen gemacht und meine Sünde zur seinigen. 
Wenn er aber meine Sünde zur seinigen gemacht hat, so habe 



i) Auf die Aehnlichkeit dieser Anschauung mit Confessio Augustana Art. 18 
sei nur hingedeutet. 

2) Zwischen den zwei Extremen gibt es natürlich allerlei Mittellinien, möglich 
dadurch, dass Luther die psychologischen Faktoren nie als solche wertet, viel- 
mehr sie doch immer wieder als Gnadengeschenk fasst. 
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ich sie nicht mehr und bin freie. (Römerbriefkommentar, Denifle 
S. 442.) 

Und wenn ich nur wirklich frei wäre! Wenn, um im Bilde 
zu bleiben, der Herrgott wirklich den Satan herunterwürfe ! Aber 
er bleibt oben sitzen — d. h. Luther vergisst nicht, dem Menschen 
immer und immer wieder einzuschärfen, dass er seine Sünde nicht 
los wird : »Die Heiligen sind innerlich immer Sünder« (Kommen- 
tar zum Römerbrief, bei Denifle S. 449), »darum ist das Leben 
ein Leben der Heilung von der Sünde, aber die Heilung hört 
nicht auf ohne Sünde . . . erst der Himmel ist die Wohnstätte 
völlig Geheilterc (ebenda, bei Denifle S. 451). So gewiss diese 
Betonung der Sündhaftigkeit Beweis ist, dass Luther den Heils- 
prozess nicht lediglich mechanisch fasst, dennoch hat er mit ihr 
den Sündenpessimismus geschaffen, der nicht, anstatt immer nach 
vorne zu schauen, den Blick nach rückwärts lassen kann und im 
Pietismus zur peinlichsten Sündenquälerei geworden ist, — Sie 
machen mich darauf aufmerksam, verehrter Freund, dass Luther hier 
unterpaulinisch denkt; Paulus hat in der Tat »vergessen, was dahin- 
ten ist« und »sich gestreckt zu dem, das da vorne ist« (Phil. 3, 13). 

Man verstehe mich nicht falsch: ich weiss, dass ich ein- 
seitig gewisse Gedankengänge Luthers heraushebe, weiss, dass 
Luther Wundervolles zu sagen gewusst hat über den »Verkehr 
des Christen mit Gott«, weiss auch die heroische Wucht jenes 
Bildes vom Reittier zu würdigen — ich könnte mir denken, dass 
ein Bismarck genau so gedacht hat — aber jene Linien fehlen 
nun doch nicht, und mir kommt es hier darauf an zu betonen : 
wir denken anders. Ganz gewiss ist Luther lediglich von reli- 
giösen Interessen bewegt, und wenn er sagen musste: »die scho- 
lastischen Theologen träumen, die Erbsünde werde ganz hinweg- 
genommen« (Römerbriefkommentar bei Denifle S. 457), so konnte 
er wohl kaum anders seine Sündenlehre so formulieren als wie 
er es tat, aber die schroffe Absolutheit, dieses Entweder — Oder 
des Lutherschen Standpunktes hat sich für uns erweicht, wir ana- 
lysieren den individuellen Heilsprozess psychologisch und betonen 
kräftig den persönlichen Entschluss, selig werden zu wollen, 
und bei dem universalen Heilsprozess der Menschheit reden wir 
von Entwicklungsstufen der Frömmigkeit und würdigen die Tugen- 
den der Philosophen und Juristen wirklich als Tugenden, nicht 
als »Fehler«, weil sie unchristlich sind. So klar und echt evan- 
gelisch das religiöse Interesse Luthers ist, im Heilsprozesse Gott 
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allein die Ehre zu geben, dasselbe kann doch auch in anderer 
Weise zum Ausdruck kommen als im Schema des Reittiers. Luther 
hat es nicht vermocht, persönlichen Entschluss und verdienst- 
lichen persönlichen Entschluss von einander zu unterscheiden ; 
er hat beides gleichgesetzt, weil er von dem mittelalterlich-supra- 
naturalen Schema der absoluten Gegensätzlichkeit von Göttlichem 
und Menschlichem beherrscht ist. Darum gelingt ihm nie die 
volle psychologische Analyse des Glaubens, darum vermag er 
nicht den Glauben als religiös-ethische Macht der Persön- 
lichkeit klar und entschieden zu erfassen. Es ist sehr leicht, 
jene Gedanken Luthers auf ihren religiösen, evangelischen Kern 
zu reduzieren, aber historisch ist es nicht. 

Ihnen, verehrter Freund, gegenüber brauche ich nicht zu be- 
tonen, dass die Darlegung des Heilsprozesses unter der paulini- 
schen Gedankenwelt der Rechtfertigung sich hier verhäng- 
nisvoll erweist. Den religiösen Kern, der namentlich dem Katholi- 
zismus gegenüber vortreffliche Dienste getan hat und noch tun 
kann, auch hier wieder in allen Ehren : die juristische Formulie- 
rung zwingt zur Vernachlässigung des ethischen Momentes im 
Heilsprozesse. Sie nötigt Luther dazu, nur ja nicht etwa ein Plus 
dem Menschen zuzuschreiben, vielmehr in geradezu fatalistischer 
Weise ihn wie eine Puppe vom Finger Gottes hin- und herschieben 
zu lassen — denn die juristische Gerechtigkeit verlangt ein Ganzes, 
nicht ein Halbes oder nur einen Ansatz; ein Ganzes aber ver- 
mag der Mensch nicht zu geben, folglich scheidet er totaliter aus. 
Und wenn dann nun Christus eintritt, dann ist aber auch alles gut ; 
der formalen Gerechtigkeit ist Genüge geleistet, >iam ego pecca- 
tum non habeo et sum Über« (Denifle S. 442, vgl. ob. S. 40), 
»ich habe keine Sünde mehr und bin frei« — wo aber bleibt das 
ethische Moment ? Doch, verehrter Freund, das alles haben 
Sie Paulus gegenüber weit besser ausgeführt, und gezeigt, dass 
wir der paulinischen Rechtfertigungslehre heute fremd gegenüber- 
stehen, sie als jüdisches Erbteil empfinden. Ganz gewiss hat 
Luther den Heilsprozess niemals rein mechanisch gedacht, aber 
er kann nahe daran streifen und hat jedenfalls nicht vermocht, ihn 
voll und ganz als persönlichen, religiös-ethischen 
P r o z e s s klarzumachen. 

Und muss sich bei dieser Lage der Dinge nicht auch ein 
Unterschied zwischen Luther und moderner Ethik (als Handeln 
des Erlösten) bemerkbar machen? 
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Ist nach Luther der Mensch in Christo seines Heiles gewiss 
geworden, so ist er »des Lebens immer und ewig sicher, kann dem 
Teufel und der Höllen ein Klipplin schlagen und muss für dem 
Zorn Gottes nicht mehr beben« (Erl. Ausg. 23, S. 262), d. h. er 
ist jetzt befriedigt, Angst und Unruhe des Gewissens sind ge- 
schwunden, der Vogel hat sein Nest gefunden und könnte nun 
getrost sich ausruhen — wenn der Mensch nicht Mensch wäre. 
Als solcher aber steht er noch unter der Sünde, die er sogar nie 
loswerden kann (s. o. S. 40), er ist, wie Luther sich einmal aus- 
drückt »innen (intrinsece) ein Sünder, nach aussen (extrinsece) 
gerechtfertigt« (Römerbriefkommentar, bei Denifle S. 449), folg- 
lich muss er daran arbeiten, die Sünde niederzuzwingen (ohne es 
freilich je völlig zu können), bezw. sein Heilsbewusstsein, seinen 
Glauben zu stärken. Das ist Luthers Ethik. 

Auch hier verkenne ich den religiösen Kern nicht. Den 
wundervollen Gedanken, ohne den überhaupt das Leben nicht 
lebenswert wäre : Sünder zugleich und gerecht ! (simul tollitur 
peccatum et non tollitur a. a. O.) wird sich der Protestantismus 
nicht rauben lassen, aber ich gebe doch zweierlei zu bedenken. 
Einmal das stark quietistische Interesse Luthers, das ausruhen 
möchte in Christus wie das Küchlein unter den Flügeln der Henne 
(ein von Luther gern gebrauchtes Bild). Sodann : das wesentlich 
Negative der Lutherschen Ethik. Beides hängt engstens zusammen. 
Der in Christus erlöste Mensch ist im Gnadenschifflein, steht auf 
dem Sonderpodium des Christentums fest und sicher, und muss 
nur aufpassen, dass er nicht herunterfällt. Gewiss ist das Ethik, 
sehr intensive Ethik sogar (das gegen Denifle's rein äusserliche 
Fassung des Heilsprozesses s. o. S. 22), aber es ist doch sehr 
deutlich wesentlich negative Ethik, ein : Verhindern, dass nicht 
etc., keine positive Ziel- und Zwecksetzung, keine Weltdurch- 
dringung, kein Hereinsetzen des Christentums in die Kultur, kurz : 
keine moderne Ethik. So mannigfach die Motivationen des ethi- 
schen Handelns bei Luther sind, sie lassen sich alle gruppieren 
um die zwei Centren, die letztlich eins sind : Stärkung des Glau- 
bens, Niederzwingung der Sünde ^). 

Man pflegt Luthers Schrift »von der Freiheit eines Christen- 
menschen« als die magna charta protestantischer Weltoffenheit, 
protestantischen Berufslebens im Gegensatz zu katholischer Welt- 

i) Vgl. den Einzelnachweis bei Kapp: Religion und Moral im Christentum 
Luthers 1902. 
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flucht und Askese aufzufassen. Aber ich glaube, bei dieser Auf- 
fassung versteht man die Lutherschrift falsch. Sie zerfällt deut- 
lich in zwei Teile. Im ersten Teile handelt Luther »von dem inner- 
lichen Menschen, seiner Freiheit und der Hauptgerechtigkeit, 
welche keines Gesetzes noch guten Werks bedarf« , im zweiten 
Teile von dem »eusserlichen Menschen« ^). Der erste Teil schildert 
nach allen Seiten hin die Gerechtigkeit allein aus Glauben: »so 
sollen dir umb desselben Glaubens willen alle deine Sünden ver- 
geben, alle dein Verderben überwunden sein und du gerecht, 
wahrhaftig, befriedet, fromm und alle Gebot erfüllet sein, von allen 
Dingen frei sein« (a. a. O. S. 23), dann aber folgt die Frage — 
und sie ist sehr charakteristisch — : »Hie wollen wir antworten allen 
denen, die sich ärgern aus den vorigen Reden und pflegen zu 
sprechen: Ey, so denn der Glaube alle Ding ist und gilt allein 
gnugsam fromm zu machen, warumb sind denn die guten Werk 
geboten ? So wollen wir guter Ding sein und nichts tun ! [NB. : 
die Deniflesche Auff'assung der Lutherschen Glaubensgerechtig- 
keit !] Nein, lieber Mensch, nicht also. Es wäre wohl also, 
wenn du allein ein i nne r lieh Mensch wärest...« 
(a. a. O. S. 30). Aber dem ist nicht so, der Mensch mit seinem 
Leibe ist auf Erden, folglich »muss er seinen eigen Leib regieren 
und mit Leuten umgehen«. »Da heben sich nun die W^erk an, 
hie muss er nit müssig gehn, da muss fürwar der Leib mit fasten, 
wachen, arbeiten und mit aller massiger Zucht getrieben und ge- 
übt sein, dass er dem innerlichen Menschen und dem Glauben ge- 
horsam und gleichförmig werde, nicht hindere noch wider- 
streb« (a. a. O. S. 30). Und weil der Mensch »nit allein in 
seinem Leibe lebt, sondern auch unter andern Menschen auf 
Erden« (a. a. O. S. 34), deshalb muss er Liebe üben. Ich 
denke : hier tritt der negative Charakter Lutherscher Ethik deut- 
lich zu Tage. Die »Freiheit eines Christenmenschen« aber ist 
nicht das freie in positiver Ziel- und Zwecksetzung 
sich auswirkende Verfügungsrecht, das souveräne Welt- 
herrschaftsbewusstsein des Christen, sondern (negativ) die Unab- 
hängigkeit des Glaubens von allerlei Trübung durch weltliche 
Dinge. »Ein Christenmensch wird durch den Glauben so hoch 
erhaben über alle Ding, dass er aller ein Herr wird geistlich; 
denn es kann ihm kein Ding nicht schadenzur 



i) Diese Einteilung gibt Luther selbst vgl. Weim. Ausg. ßd. 7 S. 29 Z. 34. 
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Seligkeit« (a. a. O. S. 27). »Das ist die christliche Freiheit . . . . 
dass wir keines Werks bedürfen zur Frömmigkeit und Seligkeit 
zu erlangen« (a. a. O. S. 25). Gewiss, Grosses, sehr Grosses so- 
gar, ist auch in dieser Freiheit eines Christenmenschen ausge- 
sprochen, die ganze katholische Werkgerechtigkeit mit allen ihren 
Konsequenzen wie Mönchtum, Askese, Fasten, Wallfahrten u. dgl. 
ist zersprengt, das alles ist für den Glauben und des Menschen 
Seligkeit vollständig gleichgültig, das reicht gar nicht an ihn heran ! 
Luther hat herrliche Worte geredet darüber, dass man infolge- 
dessen in jedem Stande selig werden könne, die Kuhmagd so gut 
wie der Kriegsmann oder Edelherr *), und dass man darum in 
dem von Gott gegebenen Berufe bleiben solle — aber es ist doch 
wohl etwas anderes, ob ich sage : du kannst in allen Berufen 
selig werden, also bleibe in deinem Berufe, oder : setze dir in und 
mit deinem Berufe positive Ziele, Ziele der Weltdurchdringung, 
Ziele der Kulturmission. Die beiden Gedankenreihen berühren 
sich allerdings in praxi, sofern beide Male von Berufstätigkeit die 
Rede ist, und das macht es erklärlich, dass man bei Luther den 
Unterschied übersieht, aber vorhanden ist er darum doch. In der 
modernen Ethik ist das Berufsbewusstsein emanzipiert von dem 
steten Rückblick auf die Seligkeit und der Blick nach vorwärts ge- 
richtet. Warum z. B. ist für Luther der Jakobusbrief eine »stroherne 
Epistel«, für die Gegenwart aber das Hohelied des Sozialismus.? 
Und wie furchtbar gefährlich ist jenes : »in Christo des Le- 
bens immer und ewig sicher ! « in der massiven Form, wie Luther 
es fasst! Wir schwächen es nur zu gerne ab, wenn wir darin 
das Bewusstsein des stetigen Getragenseins von Gott finden ; 
es ist für Luther weit mehr. Es ist ähnlich wie bei Pau- 
lus *) ein Stehen in übermenschlicher Sphäre, ein Jenseits von 
allen Dingen, ein »geistliches Herrenbewusstsein« (s. das Citat 
S. 43). Da ist der Mensch »sicher«, so sicher, dass er von Gott 
verlangen kann, ihm Gnadenkräfte zu geben. Tut er es nicht, 
so kann er Gott die Rechnung präsentieren wie Shylock seinen 
Schein, und wenn er die mit Christi Blut geschriebene Quittung 
nicht anerkennen will, so wirft er ihm den Sack vor die 
Füsse ^). — Luther hat der Missdeutung jener »Sicherheit« auf 

i) Man vgl. nur seine Kirchenpostille (Erl. Ausg. * Bd. 7 u. 10) oder »ob 
Kriegsleut auch in seligem Stande sein können« (1526). 

2) Aehnlich, nicht gleich. Vgl./*. fT^r«/^; Der Christ und die Sünde bei Paulus. 189 7. 

3) Vgl. das bekannte Gebet Luthers in Weimar. So sehr es die wunderbare 
Gebetskraft Luthers zeigt (s. o. S 34), die zugrunde liegende Theologie ist uns fremd. 
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sittliche Leichtfertigkeit (das paulinische : die Freiheit zum Deckel 
der Bosheit machen Gal. 5, 13, i Petr. 2, 16) stets gewehrt, er ist 
nie ganzer Quietist geworden, sein ethisches Interesse bricht immer 
wieder durch, kann sogar im Heilsprozesse so stark werden, dass 
er Agricola gegenüber im antinomistischen Streite die Freiheit 
von der sittlichen Durchschütterung durch das Gesetz vor dem 
Glauben perhorresziert, und die Ansicht verwirft, dass man einen 
seligmachenden Glauben auch beim Stecken in den grössten 
Sünden gegen Gottes Gesetz haben könne — aber darüber ist 
wohl heute kein Zweifel mehr, dass Luther eine allseitig befrie- 
digende Verbindung zwischen Moral und Religion nicht ge- 
funden hat. Jene beiden Gedankenreihen: intrin- 
sece (innerlich) Sünder, extrinsece (äusserlich) 
gerecht sind beide von Luther zu absolut betont, 
und damit verselbständigt, als dass das Thema: 
R e 1 igion und M o ra 1, sowohl nach derSeiteder 
Religion hin im Heilsprozess wie nach der Seite 
der Moral hin im sittlichen Handeln befriedigend 
gelöst werden könnte. Die Moral kommt beide Male zu kurz. Es 
ist kein genügend fester Damm theologisch gegen Missdeutung 
aufgerichtet, anders wäre es nicht zu erklären, dass, was wir 
Denifle ruhig zugeben, auf Lutherischer Seite unter dem Deck- 
mantel der christlichen Freiheit mitunter — aber keineswegs immer, 
wie Denifle glauben machen will! — Unsittlichkeit getrieben wurde. 
Luther hat hier seine liebe Not gehabt, freilich, nicht ohne eigene 
Schuld. Anders auch bleibt die gesamte täuferisch-schwarmgeistige 
Bewegung unverständlich; sie ist ein Protest gegen die drohende 
Mechanik Lutherischer Rechtfertigungslehre und die Vernachläs- 
sigung des Moralismus : 

»Ja, spricht die Welt, es ist nicht not, 

Dass ich mit Christo leyde 

Er litt doch selbst für mich den Tod, 

Nun zech ich auff sein Kreyde. 

Er zahlet für mich, 

Dasselb glaub ich, 

Hiemit ist's ausgerichtet. — 

O Bruder mein. 

Es ist ein Schein, 

Der Teufel hat's erdichtet.« 

(Ludwig Hetzer.) 
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Doch warum dieser Gegensatz zwischen Luther und modern- 
protestantischem Bewusstsein herausgehoben gerade Denifle gegen- 
über ? 

Nun, weil Denifles Kritik Luthers gerade an diesen unmo- 
dernen Anschauungen Luthers ansetzt ^). Von hier aus wird ver- 
ständlich, wie Denifle — und er hat das in seiner jüngsten Bro- 
schüre (S. 5) wiederum ausgesprochen, man darf ihm wohl glauben 

— sein Pamphlet von »reiner Absicht beseelt« geschrieben weiss. 
Nicht als wenn Denifle ein moderner Theologe wäre — das ist 
er ganz und gar nicht, er ist Scholastiker, des Näheren Thomist 

— aber die Scholastik, speziell der Thomismus, vertritt hier In- 
teressen, die teils wirklich mit modernen Interessen sich berühren, 
teils den Anschein davon gewinnen können. 

Zwei Beispiele aus dem pelagianischen Streite mögen klar 
machen, was ich meine. Als Pelagius in Rom an dem weltge- 
wandten, galanten Treiben des Hieronymus und seines Kreises 
Anstoss nahm, rechtfertigte man dasselbe mit der augustinischen 
Gnadenlehre ! Und welche Mühe hat es Augustin gekostet, die 
Mönche von Hadrumetum, die auf Grund der Freiheit der Kinder 
Gottes alle Bande der Zucht sprengen wollten, zu beruhigen ! 
Und warum hat die katholische Kirche sich gesträubt, den Au- 
gustinismus in seiner reinen Form zu acceptieren, warum hat sie den 
Kompromiss des Semipelagianismus vorgezogen ? Wir übersehen 
in dem Verluste, den die Kirche durch die Preisgabe des religiös 
unendlich tieferen Augustinismus erlitt, doch wohl zu leicht das 
berechtigte Moment des Pelagianismus und Semipelagianismus. 
Es ist die Reaktion einmal gegen die Missdeutungen des Augusti- 
nismus, denen seine Theologie nicht genügend vorgebeugt hatte, 
dann, damit verbunden, positiv, das Geltendmachen des morali- 
schen Momentes im Heilsprozess. Ein solches aber fordert die 
moderne Theologie auch, wie wir sahen, und sie reagiert gegen 
Luther, Wie Pelagius^ der Semipelagianismus und der Thomismus 
gegen Augustin^ beide berühren sich hier, so gewiss das Semler- 
sche Wort: »Gegen Pelagius war ich schon früher etwas glimpf- 
lich gesinnt« (s. o. S. 37) eine verwandte Saite in uns anschlägt. 

i) Da es sich hier nur um eine Auseinandersetzung mit Denifle handelt, berühre 
ich nur diejenigen »unmodernenc Ideen Luthers, die D. beanstandet. Tatsächlich 
gibt es deren noch viel mehr (Sakramentslehre, Bibelkritik, Christologie etc.). 
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Natürlich verkenne ich nicht, dass jene Berührung zwischen 
modernen und scholastischen Interessen auch nicht mehr ist als 
Berührung. Der Moralismus wird für den Katholiken sofort zur 
Ve r d i e ns 1 1 e h re, und eine wirklich psychologische Dar- 
legung des Heilsprozesses, wie wir sie fordern, ist ihm unmög- 
lich, weil er gleichfalls wie Luther im Supranaturalismus darin 
steckt. In massivem Dualismus wirken Gnade und Wille neben 
und mit einander. Aber das vertuscht sich sehr leicht, wenn man 
rein äusserlich nur den Nachdruck legt auf das: Glauben und 
Werke: da wirkt zweifellos der Wille, und das kann das mecha- 
nische Nebenwirken der Gnade verblassen lassen. 

Angesichts solcher Reflexionen wird mir Denifle verständ- 
licher, ich begreife, warum er gerade jene Punkte herausgreift; 
sie sind Schwächen der Lutherschen Theologie, ich reagiere auch 
gegen sie, wenn auch von anderen, aber doch nicht völlig frem- 
den Gesichtspunkten aus , und kann Denifle nicht nur in etwa 
nachfühlen , sondern auch eine gewisse Berechtigung seiner 
Polemik zugestehen. 

Man hat mir gesagt, verehrter Freund, diese Ausführung 
sei lediglich Konstruktion. Ich kann nur bitten, Denifles Ab- 
schnitt über Luthers Erbsündenlehre (S. 416 ff.) einmal unter 
diesem Gesichtspunkte durchzulesen — sehr deutlich kommt darin 
der Protest gegen die Vernachlässigung des moralischen Momentes 
bei Luther zum Ausdruck, wenn auch natürlich in der oben ge- 
schilderten katholischen Form und unter Beifügung einer Dosis 
Denifleschen Verzerrungssalzes. Und ist es z. B. etwas anderes, 
wenn Denifle es ungeheuerlich findet, dass »die Vermischung 
Mannes und Weibes«, »die böse fleischliche Lust« nach Luther 
»ausserhalb der Ehe« tödlich ist, und nun plötzlich in der Ehe »nicht 
verdammlich« wird, weil »die h. Menschheit Gottes die Schande 
der bösen fleischlichen Lust deckt« (S. 266) } ^). Oder man ver- 
gleiche den Protest gegen Luthers Stellung zur Doppelehe Philipps 
von Hessen. Luthers Verhalten hier bleibt peinlich ; es wird ver- 
ständlich nur aus seiner Gebundenheit an die Bibel, auf der Höhe 
seiner Aufgabe steht hier der Reformator nicht, und die Berufung 
auf Augustin hält in der Tat nicht stand, ihm wie Denifle gilt 
die Polygamie der Patriarchen als eine besondere göttliche Offen- 

i) NB. Luther meint nicht, dass die aussereheliche Geschlechtsgemeinschaft 
Sünde, die Ehe hingegen sittlich, sondern : die sinnliche Lust, die de facto in beiden 
Fällen dieselbe ist, wird im Falle der Ehe nicht angerechnet als Sünde. 



- 48 - 

barungs- und Heilstat um der Vermehrung des Menschenge- 
schlechts willen ; für den Durchschnittsmenschen ist sie schlecht- 
hin verboten. — 

Es sei wiederholt: jene Gedankenreihen bei Luther sind ab- 
sichtlich einseitig hervorgehoben. Denifle, der den Reformator 
Luther ganz darstellen will, wird Pamphletist, wenn er nur sie — 
noch dazu verzerrt und übertrieben — herausstellt. Entschul- 
digt wird Denifle durch unsere Reflexion nicht; 
als Historiker hatte er die Pflicht, die Theologie Luthers geschicht- 
lich zu verstehen und allseitig zu beleuchten. Unsere 
Kritik besteht also voll und ganz zu Recht. Nur 
menschlich verständlicher ist uns Denifle geworden; es ist doch 
nicht nur Hass, was ihm die Feder führt, aus aller Leidenschaft 
und Verzerrung leuchten berechtigte Interessen heraus, und man 
vermag jetzt die innere Empörung über Denifles Buch sich ab- 
dämpfen zu lassen zum Mitleid mit dem Forscher, der auf Grund 
seines Wissens auch auf dem Gebiete der Lutherforschung Grosses 
hätte leisten können, wenn ihn nicht sein Hass gegen alles Aka- 
tholische blind gemacht hätte. — 

Uns Protestanten aber sollte Denifles Buch den Abstand der 
Gegenwart vom i6. Jahrhundert lehren. Was Luther uns gebracht 
hat, ist unvergänglich, und trotz Denifle rufen wir: »Luther, in 
dir ist doch Göttliches !< Aber: das Göttliche erscheint uns nur 
innerhalb der Geschichte, und darum ist es nicht die unver- 
änderliche massive Eins, sondern ist mit der Geschichte verwoben, 
steht im Relativitäts- und Entwicklungsprozess der Geschichte 
darin. Das zu verstehen ist dem Scholastiker Denifle völlig 
unmöglich; hier scheiden sich Mittelalter und Moderne. Wie 
Denifles jüngste Broschüre deutlich gemacht hat, ruht seine ganze 
Beweisführung auf dem Schluss: eine »Reformation« muss eine 
göttliche Beglaubigung aufweisen, wie der übergeschichtliche Jesus 
sie aufwies, der Sohn Gottes ; Luther aber zeigt Schwächen, Wider- 
sprüche, — ergo »Luther, in Dir ist nichts Göttliches!« Wir da- 
gegen lassen uns nicht nur die kleinen Schwächen und Mensch- 
lichkeiten Luthers — als ob er ein »Heiliger« wäre, wozu auch 
Denifle ihn bei uns Protestanten wieder macht! — gerne fallen, 
auch seine Theologie muss weitergebildet werden. Ihre Schranken 
und Ecken müssen noch viel klarer heraustreten als bisher. Die 
moderne Lutherforschung steht noch viel zu sehr unter Ritschis 
Beurteilung des Reformators. So fruchtbringend dieselbe gewesen 
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ist, insbesondere für die Herausarbeitung der Religion Luthers — 
es sei nur an Herrmanns »Verkehr des Christen mit Gott« erin- 
nert — Ritschi hat über dem Gegensatz gegen das KathoUsche 
einmal die relative Berechtigung der katholischen Reaktion gegen 
Luther, sodann die katholischen Voraussetzungen bei Luther kaum 
in Rechnung gezogen. Erich Förster gab ihn richtig wieder, wenn 
er in seinen > Lebensidealen« Luthers Lebensideal unter Berufung 
auf Ritschi als das der »Tätigkeit und Weltlichkeit« bezeichnete, 
aber geschichtlich richtig ist das nicht. Es hat sich im Lauf der 
Jahre freilich schon viel geändert an der Auffassung Ritschis ^), 
aber der Probleme bleiben noch sehr viele, der >Luther auf dem 
Hintergrunde des Mittelalters« fehlt uns noch. Luther ins 
Bewusstsein der Gegenwart übersetzen, in Ne- 
gative wie Positive, muss unsere Aufgabe wer- 
den. Einseitig-subjektiv aber doch genial hat Schrempf s. Z. 
(1901) »Luther aus dem Christlichen ins Menschliche« übersetzt; 
die Bahn muss weiter beschritten werden. 

Wenn Denifles Buch dazu beitrüge — und das kann es für 
den, der nicht haften bleibt an dem Verkehrten und Pöbelhaften 
des Buches — dann hätte es doch noch einen Zweck erfüllt. So- 
gar in etwa wohl im Sinne des Verfassers : »Wenn ich auch bloss 
einige der protestantischen Theologen bescheidener und vorsich- 
tiger gemacht habe, war die Arbeit .... nicht umsonst«. (S. XVI.) 
Beklagenswert aber wird es stets bleiben, dass Denifle nur im 
Pamphletistentone zu sagen vermochte, was wir von dem Gelehr- 
ten in sachlicher Auseinandersetzung erwarten konnten. 



i) Ich darf hier wohl auf mein Referat im Theol. Jahresbericht pro 1901 und 
1902 verweisen, woselbst ich gerade diese Fragestellung zu beleuchten suchte. 



Köhler, Denifle' s Luther. 



^ 
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Veblao ton J. C. B. M o h b (Paul Siebeoe) in Tobinoen xtsu Leipzio. 

Lic. Dr. W. Köhler, 

Privatdozent an der Universität Giessen. 

Reformation und Ketzerprozess. 

8. 1901. M. 1.—. 

(Scunmiung gemeinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Reli- 

gionageachichte, 22.) 



Die Entstehung des Problemes Staat und Kirche. 

Eine dogmenhistor. Stndie zum Verständnis der modernen Theologie. 

8. 1903. M. -.80. 

(Sammiung gemeinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Reli- 

gionageschichte, 35.) 



Dokumente zum Ablassstreit von 1517. 

8. 1902. M. 3.—. 

(Sammlung auagewählter ktrchen- und dogmengeachiohtllcher Quellenachrtften , ata Grundlage • für 
Seminar Übungen herauagegeben unter Leitung von Profeaaor D. G. Krüger. 

Zweite Reihe. Drittea Heft.) 
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